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ARRÊT 


DE LA COUR 

DE PARLEMENT, 

Qui condamne un Imprimé, ayant pour titre, Emile, 
ou de l’Education ; par J. J. lloufleau , imprimé 
à la Haye .... MDCCLX^II à être lacéré & brûlé 
par l’Exécuteur de la Haute- Juflice. 

EXTRAIT DES REGISTRES DU PARLEMENT. 

Du 9 Juin 17 6*. 

ÇJe jour , les Gens du Roi font entrés ; & , Me. 
Orner- Joly de Fleury , Avocat dudit Seigneur 
Roi, portant'la parole , ont dit: 

Qu’ils déféroient à la Cour un Imprimé en qua- ' 
tre volumes in-oclavo , intitulé: Emile , ou de l’E- 
ducation , par J. J. Rouffeau , Citoyen de Geneve , 
dit imprimé à la Haye en MDCCL2CI1 . 

Que cet ouvrage ne paroît compofé que dans 
la vue de ramener tout à la Religion naturelle , 

&. que l’Auteur s’occupe dans le plan de l’Educa- 
tion qu’il prétend donner a fou Eleve , a deve- 
- lopper ce fyftême criminel. 

Qu’il ne prétend inftruire cet Eleve que d’apres la 
nature qui eft fon unique guide , pour former en 
lui l’homme moral-, qu’il regarde toutes les Reli- 
gions comme également bonnes 8t comme pou- 
vant toutes avoir leurs raifons dans le climat , dans 
le Gouvernement , dans le génie du peuple , ou 
dans quelque autre caufe locale , qui rend l’une 

préférable à l’autre , félon les temps & les lieux. 

A } 
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ARRET DE LA COUR 

Qu’il borne l’homme aux cormoiflances que 
l’inftinft porte à chercher, flatte les pallions comme 
les principaux inftruments de notre confervation , 
avance qu’on peut être fauvé fans croire en Dieu , 
parce qu’il admet une ignorance invincible de la 
Divinité qui peut exeufer l’homme ; que, félon fes 
principes , la feule raifon eft juge dans le choix 
d’une Religion , laiflant à fa difpofltion la nature 
du culte que l’homme doit rendre à l’Etre fuprê- 
me que cet Auteur croit honorer , en parlant avec 
impiété du culte extérieur qu’il a établi dans la 
Religion , ou que l’Eglife a preferit fous la direc- 
tion de l’Efprit-Saint qui la gouverne. 

Que conféquemmen^A ce lÿftême , de n’admet- 
tre que la Religion naturelle , quelle qu’elle foit 
chez les différents peuples , il ofe ellayer de dé- 
truire la vérité de l’Ecrituré Sainte & des Pro- 
phéties , la certitude des miracles énoncés dans 
les Livres Saints , l’infaillibilité de la révélation , 
l’autorité de l’Eglile-, Si que, ramenant tout à cette 
Religion naturelle, dans laquelle il n’admet qu’un 
culte Si des loix arbitraires , il entreprend de juf- 
tifler non-feulement toutes les Religions , préten- 
dant qu’on s’y fauve indiilin&ement , mais même 
l’infidélité Si la réfiftance de tout homme à qui 
l’on voudroit prouver la divinité de Jefus-Chrift 
&. l’exiftence de la Religion Chrétienne , qui feule 
a Dieu pour auteur , Si à l’égard de laquelle il 
porte le blafphême jufques à la donner pour ridi- 
cule , pour contradictoire , &. à infpirer une in- 
différence facrilege pour fes myfteres & pour fes 
dogmes qu’il voudroit pouvoir anéantir. 

Que tels font les principes impies Si détefta- 
bles que fe propofe d’établir dans fou Ouvrage 
cet Ecrivain qui fouraet la Religion à l’examen 
de la raifon , qui n’établit qu’une foi purement 
humaine , 81 qui n’admet de vérités 81 de dog- 
mes en matière de Religion , qu’autant qu’il plaît 
À l’efprit livré à fes propres lumières , ou plu« 
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tôt à fes égarements , de les recevoir ou de les 
rejeter. 

Qu’à ces impiétés il ajoute des détails indecenst, 
des explications qui blefl'ent la bienléance ot la 
pudeur, des proportions qui tendent à donner un 
caraaere faux & odieux à l’autorité fouveraine , a 
détruire le principe de l’obéiiïànce qui lui eft due , 

&. affoiblir le refpea & l’amour des peuples pour 
leurs Rois. 

Qu’ils croient que ces traits fuffifent pour don- 
ner à la Cour une idée de l’Ouvrage qu ils lui 
dénoncent ; que les maximes qui y font répandues, 
forment par leur réunion un fyftême chimérique , 
aufli impraticable dans fon exécution , quabiurde 
& condamnable dans fon projet. Que ferment 
d’ailleurs des Sujets élevés dans de pareilles maxi- 
mes , fi non des hommes préoccupés du fcepticiime 
8t de la tolérance , abandonnés à leurs paOions , 
livrés aux plaifirs des feus , concentres en eux- 
mêmes par l’amour-propre , qui 11 e connoîtroient 
d’autre voix que celle de la nature , & qui au 
noble defir de la folide gloire , fubftitueroient la 
pernicieufe manie de la fingulante . Quelles ré- 
glés pour les mœurs ! Quels hommes pour, a e “ 
ligion & pour l’Etat , que des enfants élevés dans 
des principes qui font également horreur au Chré- 
tien &. au Citoyen ! 

Que l’Auteur de ce Livre n’ayant point craint 
de fe nommer lui-même , ne fauroit être trop 
promptement pourfuivi : qu’il eft important , 
puifqu’il s’eft fait connoître , que la juftice fe met- 
te à portée de faire un exemple , tant fur l’Auteur 
que fur eux qu’on pourra découvrir avoir con- 
couru , foit à l’irapreffion , foit à la diftribution 
d’un pareil Ouvrage digne comme eux de toute 
fa févérité. 

Que c’eft l’objet des Conclurions par écrit qu’ils 

laiilent à la Cour avec un Exemplaire du Livre. 

. A 4 
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Et fe font les Gens du Roi retirés. 

Eux retirés : 

Vu le Livre en quatre Tomes in-8°. intitulé : 
Emile , ou de l'Education ; par J. J. Rouffeau , 
Citoyen de Geneve. Sanahilibus ægrotamus malis 
ipfaque, nos, in redum, natura, genitos , fi emen- 
dari velimus , juvat. Senec. de Ira, Lib. XI. cap. 
XIII. tom. I. i , 3 8t 4. A la Haye , che\ Jean 
Néaulme , Libraire , avec Privilège de Nos Seigneurs 
les Etats de Hollande &■ TVeflfrife. Conclufions du 
Procureur-Général du Roi -, oui le rapport de Me. 
Pierre-François Le Noir, Confeiller-, la matière 
mife en délibération : 

LA COUR ordonne que ledit Livre imprimé 
fera lacéré & brfilé en la Cour du Palais , au pied 
du grand Efcalier d’icelui , par l’Exécuteur de la 
Haute-Juftice ; enjoint à tous ceux qui en ont des 
Exemplaires , de les apporter au Greffe de la 
Cour , pour y être fupprimés ; fait très-expreftes 
inhibitions St défenfes à tous Libraires d’impri- 
mer , vendre St débiter ledit Livre , & à tous 
Colporteurs Diftributeurs ou a.utres de le colporter 
ou diftribuer , à peine d’être pourfuivis extraordi- 
nairement , St punis fuivant la rigueur des Ordon- 
nances. Ordonne qu’à la Requête du procureur- 
Général du Roi , il fera informé par devant le 
Confeiller-Rapporteur , pour les Témoins qui fe 
trouveront à Paris, St par devant les Lieutenants- 
Criminels des Bailliages St Sénéchaulîees du Ref- 
fort , pour les Témoins qui feroient hors de ladite 
Ville , contre les Auteur , Imprimeurs ou Diftri- 
buteurs dudit Livre ; pour , les informations fai- 
tes , rapportées St communiquées au Procureur- 
Général du Roi, être par lui requis St par la Cour 
ordonné ce qu’il appartiendra ; St cependant or- 
donne que le nommé J. J. Roufî'eau , dénommé 
au Frontifpice dudit Livre , fera pris 8t appréhendé 
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an corps , &. amené ès prifons de la Concierge- 
rie du Palais , pour être oui &. interrogé parde- 
vant ledit Confeiller-Rapporteur , fur les faits du- 
dit Livre , & répondre aux Conclurions que le 
Procureur-Général entend prendre contre lui ; & 
où ledit J. J. Rondeau ne pourroit être, pris & ap- 
préhendé , après perquifion faite de fa perfonne , 
afligné à quinzaine , fes biens faifis & annotés , 
& à iceux Com miliaires établis , jufqu’à ce qu’il 
ait obéi fuivant l’Ordonnance ; & à cet effet or- 
donne qu’une Exemplaire dudit Livre fera dé- 
pofé au Greffe de la Cour , pour fervir à l’inftruc- 
tion du Procès. Ordonne en outre que le prêtent 
Arrêt fera imprimé , publié & affiché par-tout où 
befoin fera. Fait en Parlement , le 9 Juin mil fept 
cent foixante-deux. 

Signé , D U F R A N C. 

Et le Vendredi 11 Juin 1762 , ledit Ecrit men- 
tionné ci-dejjhs a été lacéré St brûlé au pied du grand 
Efcalier du Palais , par VExécuteur de la Haute - 
Juflice , en préfence de moi Etienne-Dagobert Yfa- 
beau , l'un des trois principaux Commis pour la 
Grand'Chambre , ajjijlé de deux HuiJJiers de la 
Cour , 

Signé , Y SAB EAU. 


A 
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MANDEMENT 

DE MONSEIGNEUR 

L’ARCHEVEQUE 

DE PARIS, 

PORTANT condamnation d’un Livre qui a 
pour titre : Emile, ou V Education, par J . 

J. Roujfeau , Citoyen de Geneve. A Amfterdam , 
chez Jean Néaulme , Libraire , 1762. 


Christophe de beaumont, par la 

'Miféricorde Divine , & parla grâce du Saint Siégé 
Apoftolique , Archevêque de Paris , Duc de Saint 
Cloud , Pair de France , Commandeur de l’Ordre 
du Saint-Efprit , Provifeur de Sorbone , &c. 
A tous les Fideles de notre Diocefe : Salut ET 
Bénédiction. 

Saint Paul a prédit , mes très - chers 
FRERES , qu’il viendroit des jours périlleux où il y 
auroit des gens amateurs d? eux-mêmes , fiers , Ju- 
perbes , blasphémateurs , impies , calomniateurs , en- 
fiés d'orgueil , amateurs des voluptés plutôt que de 
Dieu : des hommes d'un efiprit corrompu & pervertis 
dans la Foi. (a) Et dans quels temps malheureux 


(a) In nOYiflïmis diebus inflabunt tempera periculofa ; 
erunt homines feipfos amanrcs... elati , fuperbi , blafphe- 
mi... fcelefti... criminatores... tufflidi & voluptatum ama- 
tores magis quam Dei... homines corrupti mente & IC* 
yrobi circaâdem, t. Tim. Ç. J. y. j, 4. $, 
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IX 


cette prédi&ion s’eft-elle accomplie plus à la 
lettre que dans les nôtres ? L’incrédulité , enhar- 
die par toutes les partions , fe préfente fous 
toutes les formes, afin de fe proportionner, en 
quelque forte , à tous les âges , à tous les cara&e- 
res , à tous les états. Tantôt , pour s’infinuer dans 
des efprits qu’elle trouve déjà enforcelés par la ba- 
gatelle , (h) elle emprunte un ftyle léger, agréa- 
ble & frivole : de là tant de Romans également 
obfcenes 8c impies , dont le but eft d’amufer Pi-.* 
magination , pour féduire l’efprit 8c corrompre le 
cœur. Tantôt, affe&ant un air de profondeur St 
de fublimité dans fes vues, elle feint de remonter 
aux premiers principes de nos connoifi'ances , 8c 
prétend s’en auterifer , pour fecouer un joug qui, 
félon elle ,. déshonore l’humanité, la Divinité 
même. Tantôt elle déclame en furieufe contre le 
zele de la Religion , 8t prêche la tolérance uni- 
verfelle avec emportement. Tantôt enfin , réunif- 
fant tous ces divers langages , elle mêle le férieux 
à l’enjouement, des maximes pures à des obfcé- 
nités , de grandes vérités à de grandes erreurs , la 
Foi au blafphême ; elle entreprend, en un mot, 
d’accorder la lumière avec les ténèbres, Jefus- 
Chrift avec Bélial. Et tel eft fpécialeinent , 
M. T. C. F. l’objet qu’on paroît s’être propofé 
dans un Quvrage récent, qui a pour titre : EMILE 
ou de l’Éducation. Du fein de l’erreur il s’eft 
élevé un homme plein du langage de la Philofo- 
phie , fans être véritablement Philofophe : efprit 
doué d’une multitude de connoifi'ances qui ne 
Pont pas éclairé , 8c qui ont répandu des ténèbres 
dans les autres efprits : caradere livré aux para- 
doxes d’opinions 8c de conduite ; alliant la fim- 
plicité des mœurs avec le fafte des penfées ; le 
zele des maximes antiques avec la fureur d’établir 


(i) Fafciaaüo nugaçitttts obfmat bona. Sap, Ç, 4. 
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des nouveautés , l’obfcurité de la retraite avec le 
delir d’être connu de tout le monde : on l’a vu 
invectiver contre les l’ciences qu’il cultivoit ; pré- 
conifer l’excellence de l’Evangile, dont il détrui- 
foit les dogmes; peindre la beauté des vertus qu’il 
cteignoit dans l'aine de fes Lecteurs. Il s’eft fait 
le Précepteur du genre humain pour le tromper, 
le Moniteur public pour égarer tout le monde, 
l’Oracle du fiecle pour achever de le perdre. Dans 
un Ouvrage fur l’inégalité des conditions, il avoit 
abaillé l’homme jufqu’au rang des bêtes ; dans 
une autre production plus récente , il avoit infi- 
imé le poilon de la volupté en parodiant la prof- 
crire : dans celui-ci , il s’empare des premiers 
moments de l’homme, afin d’établir l’empire de 
l’irréligion. 

Quelle entreprife , M.T. C. F. ! L’éducation 
de la jeunette eft un des objets les plus impor- 
tants de la follicitude St du zele des Paiteurs. 
Nous favons que, pour réformer le inonde, au- 
tant que le permettent la -foibleH'e 8t la corruption 
de notre nature; il luffiroit d’obferver fous la di- 
rection St l’impreflion de la grâce les premiers 
rayons de la raifon humaine , de les laifir avec 
foin 8t de les diriger vers la route qui conduit à la 
vérité. Par là ces efprits, encore exempts de 
préjugés, feroient pour toujours en garde contre 
l’erreur; ces cœurs, encore exempts de grandes 
paflioiis, prendroient les impreflions de toutes 
les vertus. Mais à qui convient-il mieux qu’à nous 
St à nos Coopérateurs dans le faint Miniftere , 
de veiller ainfi fur les premiers moments de la 
jeunette Chrétienne ; de lui diftribuer le lait 
fpirituel de la Religion , afin qu'elle croijjc pour le 
flilut ; ( * ) de préparer de bonne heure, par de 
. falutaires leçons, des Adorateurs fiuceres au vrai 


(*) Sicut modb geniti infants , rationabile Ane dolo lac 
concupifcitc : ut in eo crefcaiis in fatuteni. i, /’«, 
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Dieu , des Sujets fideles au Souverain , des Hom- 
mes dignes d’être la refî'ource & l’ornement de Ta 
Patrie ? 

Or, M. T. C. F., l’Auteur d’EMlLE propofe 
un plan d’éducation qui , loin de s’accorder avec 
le Chriftianifine , n’eft pas même propre à foi mer 
des Citoyens , ni des Hommes. Sous le vain pré- 
texte de rendre l’homme à lui-méme , & de 
faire de fon éleve l’éleve de la nature , il met en 
principe une all'ertion démentie, non- feulement 
par la Religion , mais encore par l’expérience de 
tous les Peuples & de tous les temps. Pofons , 
dit-il, pour maxime incontefable , que les premiers 
mouvements de la nature font toujours droits : il n'y 
a point de perverjité originelle dans le coeur hu- 
main. A ce langage , on ne reconnoît point la doc- 
trine des faintes Ecritures & de l’Eglife , touchant 
la révolution qui s’eft faite dans notre nature. On 
perd de vue le rayon de lumière qui nous fait 
connoître le myftere de notre propre cœur. Oui, 
M. T. C. F. , il fe trouve en nous un mélange 
frappant de grandeur & de bafi'efl'e , d’ardeur pour 
la vérité St de goût pour l’erreur, d’inclination 
pour la vertu & de penchant pour le vice : éton- 
nant contrafte , qui , en déconcertant la Philofo- 
phie Païenne , la Iaifi'e errer dans de vaines fpé- 
culations ! contrafte dont la révélation nous dé- 
couvre la fource dans la chute déplorable de no- 
tr e premier Pere ! L’homme fe fent entraîné par 
u »e pente funefte , & comment fe roidiroit-il 
contre elle , fi fon enfance n’étoit dirigée par des 
maîtres pleins de vertu , de fagelfe , de vigilance ; 

fi , durant tout le cours de fa vie , il ne faifoit 
lui-même, fous la proteâion, & avec les grâces 
de fon Dieu , des efforts puiifants &. continuels ? 
Hélas î M. T. C. F. malgré les principes de l’é- 
ducation la plus faine & la plus vertueufe, malgré 
les promeifes les plus magnifiques de la Reli- 
gion , fit les menaces les plus terribles? les 
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écarts de la jeuneilë ne font encore que trop 
fréquents , trop multipliés ; dans quelles erreurs , 
dans quels excès , abandonnée à elle-même , ne 
fe précipiteroit-elle donc pas ? C’eft un torrent 
qui fe déborde malgré les digues puillantes qu’on 
lui avoit oppofées : que feroit-ce donc fi nul obf- 
tacle ne fufpendoit l'es flots , & ne rompoit fës 
efforts ? 

L’Auteur d’EMlLE, qui ne reconnoît aucune 
Religion , indique néanmoins , fans y penfer , la 
voie qui conduit infailliblement à la vraie Reli- 
gion. Nous , dit-il , qui ne voulons rien donner à 
l'autorité ; nous , qui ne voulons rien enfeigner , à 
notre Emile, qu'il ne put comprendre de lui-même 
par tout pays , dans quelle Religion t élèverons - 
nous ? à quelle Secte aggrégerons-nous l'Eleve de 
la nature ? Nous ne l’aggrégerons , ni à celle-ci , ni 
ci celle-là ; nous le mettrons en état de choijir celle 
où le meilleur uj'age de la raifon doit le conduire. 
Plût à Dieu , M. T. C. F. , que cet objet eut été 
bien rempli! Si l’Auteur eût réellement mis fon 
Eleve en état de choijir entre toutes les Religions , 
celle où le meilleur ufagc de la raifon doit conduire , 
il l’eût immanquablement préparé aux leçons du 
Chriftianifme. Car , M. T. C. F. , la lumière na- 
turelle conduit à la lumière évangélique ; & le 
culte Chrétien eft eflèntiellement un culte raifon~ 
nable. ( d ) En eftet , fi le meilleur ufage de notre 
raifon ne devoit pas nous conduire à la révélation 
chrétienne , notre Foi feroit vaine , nos efpé- 
rances feroient chimériques. Mais comment ce 
meilleur ufage de la raifon nous conduit-il au 
bien ineftimable de la Foi , & de là ati terme 
précieux du falut ? C’eft à la raifon elle-même 
<jue nous en appelions. Dès qu’on reconnoît un 
Dieu , il ne s’agit plus que de favoir s’il a daigné 
parler aux hommes , autrement que par les im- 
preffions de la nature. Il faut donc examiner fi 
les faits qui conftatent la révélation, ne font pas 
fupéiieurs a tous les eftorts de la chicane la 
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plus artificieufe. Cent fois l’incrédulité a tâché 
de détruire ces faits , ou au moins d’en affaiblir 
les preuves ; & ceut fois fa critique a été con- 
vaincue d’impuifi'ance. Dieu, par la révélation , 
s’eft rendu témoignage à lui-même , & ce té- 
moignage eft évidemment très-digne de foi. ( e ) 
Que relie-t-il donc à l’homme qui fait le meil- 
leur ufage de fa raifort , linon d’acquiefcer à ce 
témoignage ? C’eft votre grâce , ô mon Dieu f 
qui confomme cet œuvre de lumière ; c’eft elle 
qui détermine la volonté , qui forme l’ame chré- 
tienne ; mais le développement des preuves , & 
la force des motifs , ont, préalablement, occupé , 
épuré la raifon ; & c’eft dans ce travail, aufii noble 
qu’indifpenfable , que confifte ce me lleur ufage de 
la raifon, dont l’Auteur d’EM ILE entreprend de 
parler fans en avoir une notion fixe 8c véritable. 

Pour trouver la jeunelfe plus docile aux leçons 
qu’il lui prépare , cet Auteur veut qu’elle foit dé- 
nuée de tout principe de Religion. Et voilà pour- 
quoi, félon lui, connoitre le bien & le mal , fentir 
la raifon des devoirs de l’homme , n’eft pas l’affaire 
d’un enfant. .. J’aimerois autant , ajoute-t-il, exiger 
qu’un enfant eût cinq pieds de haut , que du juge- 
ment à dix ans. 

Sans doute , M. T. C. F. , que le jugement hu- 
main a fes progrès , & 11e fe forme que par degrés. 
Mais s’enfuit-il donc qu’à l’âge de dix ans un en- 
fant ne connoiflè point la différence du bien Si 
du mal , qu’il confonde la fagelfe avec la folie , 
la bonté avec 13 barbarie , la vertu avec le vice ? 
Quoi ! à cet âge il ne fentira pas qu’obéir à fon 
pere eft un bien; que lui défobéir eft un mal ? Le 
prétendre, M. T. C. F. , c’eft calomnier la na- 
ture humaine , en lui attribuant une ftupidité 
qu’elle n’a point. 

» Tout enfant qui croit en Dieu , dit encore <et 


(«jTeflimoma tua credibilia faftafunt wmii, Pfalnt, 9* v. 
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»> Auteur , eft Idolâtre ou Antropomorphite. n 
Mais s’il eft Idolâtre , il croit donc plufieurs 
dieux ; il attribue donc la nature divine à des 
fnnulacres infenfible ? S’il n’eft qu’Antropomor- 
phite , en reconnoiflant le vrai Dieu , il lui don- 
ne un corps. Or on ne peut luppofer ni l’un ni 
l’autre dans un enfant qui a reçu une éducation 
chrétienne. Que li l’éducation a été vicieufe à 
cet égard , il eft l'ouveraineinent injufte d’impu- 
ter à la Religion ce qui n’eft que la faute de ceux 
qui l’enfeignent mal. Au furplus , l’âge de dix 
ans n’eft point l’âge d’un Philofophe : un enfant , 
quoique bien inftruit , peut s’expliquer mal ; mais 
en lui inculquant que la Divinité n’eft rien de ce 
qui tombe ou de ce qui peut tomber fous les 
l'ens ; que c’eft une intelligence infinie, qui , douée 
d’une puiftance fuprême , exécute tout ce qui lui 
plaît ; on lui donne de Dieu une notion aft’ortie à 
la portée de fon jugement. Il n’eft pas douteux 
qu’un Athée , par fes fophifmes , viendra faci- 
lement à bout de troubler les idées de ce jeune 
Croyant : mais toute l’adrefle du Sophifte ne 
fera certainement pas que cet enfant , lorfqu’il 
croit en Dieu , foit Idolâtre ou Antropomorphite ; 
c’eft-à-dire , qu’il ne croie que l’exiftence d’une 
chimere. 

L’Auteur va plus loin , M. T. C. F. , il n’ac- 
corde pas même à un jeune homme de quinze ans , la 
capacité de croire en Dieu. L’homme ne faura donc, 
pas même à cet âge , s’il y a un Dieu , ou s’il 
n’y en a point : toute la nature aura beau an- 
noncer la gloire de fon Créateur , il n’entendra 
rien à fon langage ! 11 exiftera , fans favoir à quoi 
il doit fon exiftence ! Et ce fera la faine raifon 
elle-même qui le plongera dans ces ténèbres ! 
C’eft ainfi , M. T. C. F. , que l’aveugle impiété 
voudroit pouvoir obfcurcir de fes noires vapeurs , 
le flambeau que la Religion préfente à tous les 
âges de la vie humaine. Saint Auguftin raifon» 
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noit bien fur d’autres principes , quand il difoit , 
en parlant des premières années de fa jeuneife t 
>i Je tombai dès ce temps-là , Seigneur , entre 
» les mains de quelques-uns de ceux qui ont 
» foin de vous invoquer ; & je compris par ce 
» qu’ils me difoient de vous , & félon les idées 
)> que j’étois capable de m’en former à cet âge- 
» là , que vous étiez quelque chofe de grand , 
») & qu’encore que vous fuflîez invifible , & hors 
» de la portée de nos fens , vous pouviez nous 
» exaucer & nous fecourir. Auflî commençai-je 
» dès mon enfance à vous prier , & vous regar- 
» der comme mon recours & mon appui ; & à 
» mefure que ma langue fe dénouoit , j’employois 
« fes premiers mouvements à vous invoquer. ” 
( Lib. i. Confejf. Chap. ix. ) 

Continuons , M. T. C. F. , de relever les pa- 
radoxes étranges de l’Auteur d’EiwiLE. Après 
avoir réduit les jeunes gens à une ignorance fi 
profonde par rapport aux attributs & aux droits 
de la Divinité , leur accordera-t-il du moins l’a- 
vantage de fe connoître eux-mêmes ? Sauront-ils 
fi leur aine eft une fubftance abfolument diftin- 
guée de la matière ? Ou fe regarderoient-ils com- 
me des êtres purement matériels & fournis aux 
feules loix du Méchanifme ? L’Auteur d’EMlLE 
doute qu’à dix-huit ans , il foit encore temps que 
fon Eleve apprenne s’il a une ame: il penfe que , 
s'il l'apprend, plutôt , il court rifque de ne le / avoir 
jamais ; ne veut-il pas du moins que la jenneflè 
foit fufceptible de la connoill'ance de fes devoirs ? 
Non. A l’en croire , il n'y a que des objets phy- 
siques qui puijfent intéreffer les enfants , fur-tcut ceux 
dont on n'a pas éveillé la vanité , & qu'on n'a pas 
corrompus d'avance par le poifon de l'opinion. 
Il veut , en conféquence , que tous les foins de la 
première éducation foient appliqués à ce qu’il y a 
dans l’homme de matériel & de terreftre : Exer- 
ce i , dit-il , fon corps , fes organes , fes fens , Jis 
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forces ; mais tenc\ fou ame oifive , autant qu'il ft 
pourra. C’eft que cette oifiveté lui a paru nécef- 
faire pour difpoiér l’ame aux erreurs qu’il le pro- 
posait de lui inculquer. Mais ne vouloir enfeigner 
la fagelfe à l’homme que dans le temps où il fera 
dominé par la fougue des pallions nailfantes , 
n’elt-ce pas la lui préfenter dans le dell'ein qu’il 
la rejette ? 

Qu’une lémblable éducation , M. T. C. F. , 
eft oppofée à celle que prescrivent , de concert , 
la vraie Religion & la faine raifon ? Toutes 
deux veulent qu’un Maître fage & vigilant épie 
en quelque forte dans l'on Eleve les premières 
lueurs de l’intelligence, pour l’occuper des attraits 
de la vérité , les premiers mouvements du cœur , 
pour le fixer par les charmes de la vertu. Com- 
bien en effet n’eft-il pas plus avantageux de pré- 
venir les obltacles, que d’avoir à les furmonter ? 
Combien n’eft-il pas à craindre que , fi les im- 
preflions du vice précèdent les leçons de la vertu , 
l’homme parvenu à un certain âge , ne manque 
de courage , ou de volonté pour réfifter au vice ? 
Une heureufe expérience ne prouve-t-elle pas tous 
les jours, qu’après les déréglements d’une jeuneilè 
imprudente & emportée , on revient enfin aux 
bons principes qu’on a reçus dans l’enfance ? 

Au relie , M. T. C. F. , ne foyons point fur- 
pris que l’Auteur d’EMlLE remette à un temps fi 
reculé la connoiiiànce de l’exillence de Dieu : il 
ne la croit pas nécelfaire au falut. Il eft clair , dit- 
il par l’organe d’un perfonnage chimérique , il eft 
clair que tel homme parvenu jufqu'à la vieillejfe, fans 
croire en Dieu , ne fera pas pour cela privé de fa 
préjence dans l'autre , fi fon aveuglement n’a point 
été volontaire , & je dis qu'il ne l'eft pas toujours. 
Remarquez , M. T. C. F. , qu’il ne s’agit point ici 
d’un homme qui feroit dépourvu de l’ufage de la 
raifou , mais uniquement de celui dont la raifon 
ce feroit point aidée, de i’inftruôion. Qr , une 
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telle prétention eft fouverainement abfurde , fur- 
tout dans le fyftême d’un Ecrivain qui foutient que 
la raifon eft abfolument laine. Saint Paul allure , 
qu’entre les Philofophes Païens , plulieurs font par- 
venus , par les feules forces de la raifon , à la con- 
noillance du vrai Dieu. Ce qui peut être connu de 
Dieu , dit cet Apôtre , leur a été manifefti , Dieu le 
leur ayant fait connoitre : la confidération des ckofes 
qui ont été faites dès la création du inonde leur ayant 
rendu vijible ce qui eft invifible en Dieu , fa puif- 
fance même éternelle , & fa divinité , en forte qu’ils 
font fins excufe ; puif qu'ayant connu Dieu , ils ne 
l’ont point glorifié comme Dieu , & ne lui ont point 
rendu grâce ; mais ils fe font perdus dans la vanité 
de leur raisonnement , & leur efprit infenfé a été 
obfcurci : en fe difant fages , ils font devenus 
fous (f). 

Or , fi tel a été le crime de ces hommes , les- 
quels bien qu’aflùjettis par les préjugés de leur 
éducation au culte des Idoles , n’ont pas laifi'é d’at- 
teindre à la connoiliance de Dieu : comment 
ceux qui n’ont point de pareils obftacles à vain- 
cre , feroient-ils innocents 8t juftes , au point de 
mériter de jouir de la préfence de Dieu dans l’au- 
tre vie ? Comment feroient-ils excufables ( avec 
une raifon faine telle que l’Auteur la fnppofe ) 
d’avoir joui durant cette vie du grand fpeétacle de 
la nature , St d’avoir cependant méconnu celui 
qui l’a créé , qui la conferve 8t la gouverne ? 

Le même Ecrivain , M. T. C. F. , embrallè ou- 


(/) Quod notum eft Dei manifeftum eft in illis : Deus 
enim illis manifeftavit. Invifibilia enim ipffus , à crearura 
mundi , per ca quac fada funt intellecla , confpiciuntur : 
fempiterna quoque ejus virtus & dniniras , ira ntfuuinex- 
cufabiles ; quia cura cognoviffent Deum , non fient 
Deum glorificaverunt , aut gratias egerunt , fed e-var.ue- 
nint in cogitationibus fuis , & obfcuratum eft infipiens 
cor eorum ; dicentes enim fe effe fapienies , ftulti fafti funt, 
Rom. C, v. 19. »». 
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vertement le Scepticifme , par rapport à la créa- 
tion St à l’imité de Dieu. Je fais , fait-il dire en- 
core au perfonnage fuppofc qui lui fert d’organe , 
je fais que le monde cjl gouverné par une volonté 
puijfante & fage ; je le vois , ou plutôt je le feus , 
& cela m'importe à favoir : mais ce meme monde 
ejl - il éternel , ou créé ? Y a - t - il un principe 
unique des chofes ? Y en a-t-il deux ou plufieurs , 
& quelle cft leyr nature ? Je n'en fais rien & que 
m'importe ? ... Je renonce à des que/lions oifeufes 
qui peuvent inquiéter mon amour-propre , mais qui 
font inutiles à ma conduite , 6' fupérieures à ma 
raifon. Que veut donc dire cet Auteur téméraire ? 
11 croit que le monde eft gouverné par une vo- 
lonté puillante St fage : il avoue que cela lui im- 
porte à favoir : 8t cependant , il ne fait , dit-il , 
s'il n'y a qu'un feul principe des chofes , ou s’il y en 
a plufieurs; St il prétend qu’il lui importe peu 
de le favoir ? S’il y a une volonté puillante St 
fage qui gouverne le monde , eft-il convenable 
qu’elle ne foit pas l’unique principe des chofes ? 
Et peut-il être plus important de favoir l’un que 
l’autre ? Quel langage contradictoire ! Il ne lait 
quelle efl la nature de Dieu , St bientôt après il 
reconnoît que cet Etre fuprême eft doué d’intel- 
ligence , de puiilance , de volonté St de bonté ; 
n’eft-ce donc pas là avoir une idée de la nature 
divine ? L’unité de Dieu. lui paroit une queftion 
oifeufe St fupérieure à fa raifon , comme fi la mul- 
tiplicité des Dieux n’étoit pas la plus grande de 
toutes les ablurdités. La pluralité des Dieux, dit 
énergiquement Tertullien , cjlune nullité de Dieu * , 
admettre un Dieu , c’eft admettre un Etre fu- 
prême 8t indépendant auquel tous les autres Etres 
foient fubordonnés. Il implique donc qu’il y ait 
plufieurs Dieux. 

* Deus cîim fummum magnum fit , re&è veritas noftra 
pronuntiavit : Deus fi non unus eft , non eft. Ttnul, 
adverf, Maricontm , Liv, l. 
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Î1 n’eft pas étonnant , M. T. C. F. , qu’un hom- 
Jne qui donne dans de pareils écarts touchant la 
Divinité , s’élève contre la Religion qu’elle nous 
a révélée. A l’entendre , toutes les révélations en 
général ne font que dégrader Dieu , en lui donnant 
des pajjions humaines. Loin d'éclaircir les notions du 
grand Etre , pouriuit-il , je vois que les dogmes par- 
ticuliers les embrouillent ; que loin de les ennoblir t ils 
les avili jjfent ; qu'aux myfieres inconcevables qui les 
environnent , ils ajoutent des contradictions abfurdes, 
E’eit bien plutôt à cet Auteur , M. T. C. F. , qu’on 
peut reprocher l’inconféquence St l’abfurdité. 
t’eft bien lui qui dégrade Dieu, qui embrouille , 
& qui avilit les notions du grand Etre , puifqu’il 
attaque dire&eir.ent fou eftèiice, en révoquant en 
doute fou Unité. 

Il a fenti que la vérité de la Révélation Chré- 
tjenne étoit prouvée par des faits •, mais les mi- 
racles formant une des principales preuves de 
cette Révélation , & ces miracles nous ayant été 
tranfmis par la voie des témoignages , il s’écrie : 
Quoi ! toujours des témoignages humains ! toujours 
des hommes qui me rapportent ce que d'autres hom- 
fnes ont rapporté ? Que d'hommes entre Dieu & 
tnoi ! Pour que cette plainte fûtfenfée, M. T. C. F., 
*1 faudroit pouvoir conclure que la Révélation eft 
laufl'e dès qu’elle n’a point été faite à chaque 
homme en particulier; il faudroit pouvoir dire: 
Dieu ne peut exiger de moi que je croie ce qu’on 
m’ailiire qu’il a dit, dès que ce n’eft pas direfte- 
ment à moi qu’il a adreilé fa parole. Mais n’eft-il 
donc pas une infinité de faits , même antérieurs à 
celui de la Révélation Chrétienne , dont il feroit 
«tbfurde de douter ? Par quelle autre voie que par 
celle des témoignages humains , l’Auteur lui- 
même a-t-il donc connu cette Sparte , cette 
Athene ; cette Rome dont il vante fi fouvent St 
avec tant d’aliurance les loix , les mœurs , St les 
héros ? Que d’hommes entre lui St les événe* 
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tnents qui concernent les origines & la fortune 
de ces anciennes Républiques ! Que d’hommes 
entre lui & les Hiftoriens qui ont confervé la mé- 
moire de ces événements ï Son Scepticifme n’eft 
donc ici fondé que fur l’intérêt de fon incrédu- 
lité. 

Qu'un homme , ajoute-t-il plus loin , vienne nous 
tenir ce langage : Mortels , je vous annonce les vo- 
lontés du Très-Haut : reconnoijjef à ma voix celui 
qui m’envoie. J’ordonne au Soleil de changer fa 
courfe , aux Etoiles de former un autre arrange- 
ment , aux Montagnes de s’applanir , aux Flots de 
s’élever , à la Terre de prendre un autre afpecl : à 
ces merveilles , qui ne reconnaîtra pas à Finfiant le 
Maître de la nature ! Qui ne croiroit , M. T. C. F. , 
que celui qui s’exprime de la forte , ne demande 
qu’à voir des miracles , pour être Chrétien ? 
Ecoutez toutefois ce qu’il ajoute : Re/le enfin , 
dit-il, l’examen le plus important dans la Doctrine 
annoncée. . . Après avoir prouvé la Doctrine par le 
miracle , il faut prouver le miracle par la Doc- 
trine. . . Or , que faire en pareil cas ? Une feule 
chofe : revenir au raifonnement , & laijfer là les mi- 
racles. Mieux eût valu n’y pas recourir. C’eik dire : 
qu’on me montre des miracles , & je ne croirai 
pas: qu’on me montre des miracles, &. je refu- 
ferai encore de croire. Quelle inconféquence , 
quelle abfurdité ! Mais apprenez donc une bonne 
fois , M. T. C. F. , que dans la queftion des mira- 
cles , on ne fe permet point le fophifme reproché 
par l’Auteur du Livre de I’Edvcation. Quand 
une Dofrrine eft reconnue vraie , divine , fondée 
fur une révélation certaine , on s’en fert pour ju- 
ger des miracles , c’eft-à-dire , pour rejeter les 
prétendus prodiges que des Impofteurs voudroient 
oppofer à cette Dodrine. Quand il s’agit d’une 
Doékrine nouvelle qu’on annonce comme émanée 
du fein de Dieu, les miracles font produits en 
preuves j c’eft-à-dire , que celui qui prend la qua.» 
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Iité d’Envoyé du Très-Haut, confirme fa million, 
fa prédication par des miracles qui font le témoi- 
gnage meme de la Divinité. Ainfi la Do&rine 8 £ 
les miracles font des arguments refpe&ifs dont on 
fait ufage , félon les divers points de vue où l’on 
le place dans l’étude & dans l’enfeignement de 
la Religion. Il ne fe trouve là, ni abus du raifon- 
nement, ni fophifme ridicule , ni cercle vicieux. 
C’eft ce qu’on a démontré cent fois -, & il eft 
probable que l’auteur d’EMlLE n’ignore point ces 
démonftrations j mais dans le plan qu’il s’eft fait 
d’envelopper de nuages toute Religion révélée , 
toute opération furnaturelle , il nous impute ma- 
lignement des procédés qui déshonorent la raifon; 
il nous repréfente comme des Enthoufiaftes , 
<pfun faux zele aveugle au point de prouver deux 
principes , l’un par l’autre , fans diverfité d’ob- 
jets , ni de méthode. Où eft donc , M. T. C. F. , 
la bonne -foi philofophique dont fe pare cet 
Ecrivain ? 

On ne croiroitpas qu’après les plus grands efforts 
pour décréditer les témoignages humains qui attef- 
tent la révélation chrétienne, le même auteur y dé- 
féré cependant de la maniéré la plus pofitive, la 
plus folemnelle : il faut, pour vous en convaincre , 
M. T. C. F. , &,en même temps, pour vous édifier, 
mettre fous vos yeux cet endroit de fon Ouvrage : 
J'avoue que la majefié de l'Ecriture m'étonne ; la 
faintetê de l'Ecriture parle à mon cœur. Voyef les 
livres des PhiloJbph.es , avec toute leur pompe ; qu'ils 
font petits auprès de celui-là ? Se peut-il qu'un livre 
à la fois fi fublime & fi fimple , foit l'ouvrage des 
hommes ? Se peut-il que celui dont il fait l'hifioire , 
ne foit qu'un homme lui-méme? Efi-ce là le ton d'un 
Cnthoufiafte , ou d'un ambitieux Seclaire ? Quelle 
douceur ! Quelle pureté dans fes mœurs ! Quelle 
grâce touchante dans fes infiruclions ! Quelle éléva- 
tion dans fes maximes ! Quelle profonde fagejfe dans 
fes difeours ! Quelle préfence d' ej prit .quelle fine ffe 6? 
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quelle jufteffe dans fes réponfes! Quel empire fur fc3 
pajfions ! Où eft l'homme , où eft le fage qui Juif 
agir , fouffrir & mourir fans foiblejfe , & fans often- 
tation ? . . . Oui , fi la vie & la mort de Socrate 
font d’un Sage , la vie & ta mort de Jefus font d’un 
Dieu. Dirons-nous que l’hiftoire de l'Evangile ejl 
inventée à plaifir ? . . . Ce nef pas ainfi qu’on in- 
vente ; & les faits de Socrate dont perforine ne doute y 
font moins attefés que ceux de Jefus - Chrift. ... Il 
ferait plus inconcevable que plufieurs hommes d’ac- 
cord eujfcnt fabriqué ce Livre, qu’il ne l’efl, qu’un 
feul en ait fourni le Jujet. Jamais les Auteurs Juifs 
n'eujfent trouvé ce ton , ni cette morale ; & l’Evangile 
a des caractères de vérité fi grands , fi frappants , fi 
parfaitement inimitables , que l’Inventeur en feroit 
plus étonnant que le Héros. Il feroit difficile , M. 
T. C. F. , de rendre un plus bel hommage à l’au- 
thenticité de l’Evangile. Cependant l’Auteur ne 
la reconnoît qu’en conféquence des témoignages 
humains. Ce font toujours des hommes qui lui 
rapportent ce que d’autres hommes ont rapporté. 
Que d’hommes entre Dieu 8t lui 1 Le voilà donc 
bien évidemment en contradiction avec lui-même : 
le voilà confondu par fes propres aveux. Par quel 
étrange aveuglement a-t-il donc pu ajouter: Avec 
tout cela ce meme Evangile eft plein de chofes in- 
croyables , de chofes qui répugnent à la raifon , 6f 
qu’il eft impojjible à tout homme Jcnfé de concevoir , 
ni d'admettre. Que faire au milieu de toutes ces con- 
tradictions ? Etre toujours modefte & circonfpect. . . 
Rejpectcr en filence ce qu'on ne fauroit , ni rejeter , 
ni comprendre , &• s’humilier devant le grand Etre 
qui feul fait la vérité. Voilà le Scepticifme involon- 
taire où je fuis refté. Mais le Scepticifme , M. T. 
C. F., peut-il donc être involontaire, lorfqu’oil 
refufe de fe foumettre à la Dodtrine d’un Livre 
qui ne fauroit être inventé par les hommes? Lorfi. 
que ce Livre porte des cara&eres de vérité , fi 
grands, fi frappants, fi parfaitement inimitables, 

que 
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que l’Inventeur en feroit plus étonnant que le Hé- 
ros ? C’eft bien ici qu’on peut "dire que V iniquité a : 
menti contre elle-même ( g ). 

Il femble , M. T. C. F., que cet Auteur n’a re- 
jette la Révélation, que pour s’en tenir à la Reli- 
gion naturelle ; Ce que Dieu veut qu'un homme fajfe, 
dit-il , il ne le lui fait pas dire par un autre homme , 
il le lui dit à lui-même, il l'écrit au fond de Jon- 
cteur. Quoi donc! Dieu n’a-t-il pas écrit au fond 
de nos cœurs l’obligation de fe fomnettre à lui , 
dés que nous l'ommes lurs que c’eft lui qui a 
parlé ? Or, quelle certitude n’avons-nous pas de fa 
divine parole ! Les faits de Socrate, dont perfonnb 
ne doute , font , de l’aveu même de l’Auteur d’E- 
MILE, moins atteftés que ceux de Jelus-Chrift. 
La Religion naturelle conduit donc elle-même à la 
Religion révélée. Mais eft-il bien certain qu’il 
admette même la Religion naturelle , ou que du 
moins il en reconnoillè la néceflité ? Non . M. T. 
C. F. Si je me trompe, dit-il, c'eft de bonne foi. 
Cela me fujjit, pour que mon erreur même ne me 
foit pas imputée à crime. Quand vous vous trompe - 
rieq de même , il y auroit peu de mal à cela ; c’eft-à- 
dire que , félon lui , il fuiïit de fe perfuader qu’on 
eft en poilëfllou de la vérité ; que cette pcrfua- 
fion , fût-elle accompagnée des plus monftrueufes. 
erreurs , ne peut jamais être un fujet de repro- 
che; qu’on doit toujours regarder comme un 
liomme fage St religieux , celui qui , adoptant les 
erreurs même de l’Athéifme , dira qu’il eft de 
bonne foi. Or, n’eft-ce pas-là ouvrir la porte à 
toutes les fuperftitions , tous les fyftêmes fa- 
natiques , à tous les délires de l’efprit humain ? 
N’eft-ce pas permettre qu’il y ait dans le monde 
autant de Religions, de cultes divins, qu’on y 
compte d’habitants? Ah ! M. T. C. F. , ne pre- 


{») Mer.tita eft iniquitas fibi. PJ-il 
Tome IV. 


x 6 v. ii. 

K 


Digitized by Google 


16 


MAND EMENT. 


nez point le change fur ce point. La bonne fol 
n’cft eftiinable, que quand elle eft éclairée St do- 
cile. 11 nous eft ordonné d’étudier notre Religion , 
St de croire avec l'implicite. Nous avons pour 
garant des promelles , l’autorité de l’Eglife : ap- 
prenons à la bien comioître , St jetons-nous en- 
fuite dans l'on fein. Alors nous pourrons compter 
fur notre bonne foi , vivre dans la paix, 8t at- 
tendre , fans trouble , le moment de la lumière 
éternelle. 

Quelle infigne mauvaife foi n’éclate pas encore 
dans la maniéré dont l’incrédule que nous réfu- 
tons , fait raifonner le Chrétien St le Catholique ! 
Quels difccurs pleins d’inepties ne prête-t-il pas 
à l’un St à l’autre, pour les rendre méprifables ! 
Il imagine un Dialogue , entre un Chrétien , qu’il 
traite d'Infpiré , St l’incrédule , qu’il qualifie de 
Raifonneur ; St voici comme il fait parler le pre- 
mier : La raifon vous apprend que le tout eft plus 
grand que fa partie ; mais moi , je vous apprends de 
la part de Dieu que c'efl la partie qui c/l plus grande 
que le tout ; à quoi l’incrédule répond : Et qui êtes- 
vous pour m'ofer dire que Dieu fe contredit ; & à qui 
croirai-je par préférence , de lui qui m'apprend par 
la raifon des vérités éternelles , ou de vous qui m'an- 
nonce f de fa part une abfurdité ! 

Mais de quel front , M. T. C. F. * ofe-t-on prê- 
ter au Chrétien un pareil langage ? Le Dieu de la 
Raifon , difons-nous , eft aufli le Dieu de la Ré- 
vélation. La Raifon 8t la Révélation font les deux 
organes par lefquels il lui a plu de fe faire en- 
tendre aux hommes , foit pour les inftruire de la 
vérité , loit pour leur intimer fes ordres. Si l’un 
de ces deux organes étoit oppofé à l’autre , il eft 
confiant que Dieu feroit en contradidiion avec 
Jui-même. Mais Dieu fe contredit-il , parce qu’il 
commande de croire des vérités incompréhenfi- 
bles ? Vous dites , ô Impies , que les Dogmes 
que nous regardons comme révélés , combatten 
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les vérités éternelles : mais il ne fufnt pas de le 
dire. S’il vous étoit pofiible de le prouver , il y a 
long-temps que vous l’auriez fait, &. que vous au- 
riez pouil'é des cris de vi&oire. 

La mtuvaife foi de l’Auteur d’EMiLE , n’eft pas 
moins révoltante dans le langage qu’il fait tenir 
a un Catholique prétendu. Nos Catholiques , lui 
fuit-il dire, fout grand bruit de l'autorité de l'E » 
t li fe ; mais que gagnent-ils à cela , s'il leur faut 
un aujjl grand appareil de preuves peur établir cette 
autorité , qu'aux autres Socles pour établir directe - 
ment leur doctrine ? L'Eglife décide que l'Eglife a 
droit de décider : ne veilâ-t-il pas une autorité bien 
prouvée! Qui 11e croiroit, M. T. C. F. , à enten- 
dre cet Impofteur , que l’autoritc de l’Eglife n’eft 
prouvée que par fes propres décidons , & qu’elle 
procédé ainfi : Je décide que je fuis infaillible , donc 
je le fuis : imputation calotnmeufe , M. T. C. F. 
La conftitution du Chriftianifme , l’efprit de l’E- 
vangile , les erreurs même & la foibleffe de l’ef- 
prit humain , tendent à démontrer que l’Eglife , 
établie par Jefus-Chrift, eft une Eglil'e infaillible. 
Nous alliirons que , comme ce divin Légiflateur 
a toujours enfeigné la vérité , fon Eglife l’en- 
digue anfli toujours. Nous prouvons donc l’auto- 
rité de l’Eglife , non par l’autorité de l’Eglife , 
mais par celle de Jefus - Chrift , procédé non 
moins exaét , que celui qu’on nous reproche eft 
ridicule & infenfé. 

Ce n’eft pas d’aujourd’hui, M. T. C. F. , que 
l’efprit d’irréligion eft un efprit d’indépendance 
& de révolte. Et comment, en effet, ces hommes 
audacieux , qui refufent de le foumettre à l’auto- 
rité de Dieu même , refpe&eroient-ils celle des 
Rois qui fout les images de Dieu , ou celle des 
Magiftrats qui font les images des Rois ? Songe , 
dit l’Auteur d’E.M ILE à fon Eleve , qu'elle ( l’ef- 
pece humaine ) eft compofée ejfentiellement de la 
collection des peuples ; que quand tous les Rois,..,' 
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en feraient a tes , il n'y p droit r oit guere , & que les 
clwfes n'en iroient pas plus mal... Toujours , dit-il 
plus loin , la multitude fera facrifiée au petit nom- 
bre , & l'intérêt publie à l'intérêt particulier : tou- 
jours ces noms fpécieux de jujlicc & de fubordina- 
tion ferviront d'infiniment à la violence , & d'ar- 
mes d l'iniquité. D'où il fuit , continue-t-il , que 
les ordres diflingués , qui fe prétendent utiles aux 
autres , ne font en eff et utiles qu'à eux - mêmes aux 
dépens des autres. Par où juger de la conf dération 
qui leur efl duc félon la juflice & la raifort ! Ainfi 
donc , M. T. C. F. , l’Impiété ofe critiquer les 
intentions de celui par qui régnent les Rois : (h)' 
ainfi elle fe plaît à empoifonner les fources de la 
félicité publique , en fouillant des maximes qui ne 
fendent qu’à produire l’anarchie , St tous les mal- 
heurs qui en font la fuite. Mais , que vous dit 
la Religion ? Craigne ? Dieu : tefpecleq le Roi . . . 
fi ) que tout homme fait fournis aux Puiffanees fupê- 
ricurcs : car il n'y a point de P ni finie c qui ne 
vienne de Dieu ; & c'cjl lui qui a établi toutes 
celles qui font dans le monde. Quiconque réffle 
donc aux Puijfances , reffe à l'ordre de Dieu , 6" 
ceux qui y rififtent , attirent la condamnation fur 
eux-mêmes (b). 

Oui , M. T. C. F., dans tout ce qui eft de l’or- 
dre civil , vous devez obéir au Prince , St à ceux 
qui exercent fon autorité , comme à Dieu même. 
Les feuls intérêts de l’Etre fuprême peuvent 
mettre des bornes à votre foumillion ; St fi on 
vouloit vous punir de votre fidélité à fes ordres , 


. (h) Ter me reges régnant Prov. C 8. v. IJ. 

(/') Deum timete : Regcm honorificate. I. Pet. C. 1, 
17 . 

(/c) Omnis anima potcftanbu<; fiiMimioribus fubdita fit : 
non eft cnim poteftas nifi à Deo : qu.x autem funt , à 
Dco ordinarcc funt. Itaque , qui rcftftit poreftnti , Dei 
‘ -ordination! refiftit. Qui autem refiftuntipfi fibi damnatio- 
nem acquirunt. Rom. C. 13. y. I. *• 
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vous devriez encore fouftrir avec patience 8 t fans 
murmure. Les Néron , les Domitien eux-mêmes , 
qui aimèrent mieux être les fléaux de la terre , 
que les peres de leurs peuples , 11’étoient compta- 
bles qu’à Dieu de l’abus de leur puiilànce. Les 
chrétiens , dit faint Auguftin , leur obéijfoient dans 
le temps à caufe du Dieu de l'Eternité (l). 

Nous 11e vous avons expofé , M. T. C. F. , qu’un 
partie des impiétés contenues dans ce Traité de 
I’EducatïON , Ouvrage également digne des 
Anathèmes del’Eglife, & de la févérité des L.oix, 
& que faut-il de plus pour vous en infpirer une 
jufte horreur ? Malheur à vous , malheur à la So- 
ciété, fi vos enfants étoient élevés d’après les prin- 
cipes de l’Auteur d’EMlLE ! Comme il n’y a que la 
Religion qui nous ait appris à connoître l’homme » 
fa grandeur, fa mi.fere , fa deftinée future , il n’ap- 
partient aufli qu’à elle feule de former fa raifon , 
de perfectionner fes mœurs , de lui procurer un 
honneur folide dans cette vie St dans l’autre. Nous 
favons , M. T. C. F. , combien une éducation 
vraiement chrétienne eft délicate St laborieufe : 
que de lumière St de prudence n’exige - t - elle 
pas ! Quel admirable mélange de douceur £t île 
fermeté ! quelle fagacité pour fe proportionner 
à la différence des conditions; des âges , des tetn- 
péramens & des caraderes , fans s’écarter jamais 
en rien des réglés du devoir ! quel zele 8 t quelle 
patience pour faire frudifier , dans de jeunes 
cœurs , 1 e germe précieux de l’innocence , pour en 
déraciner , autant qu’il eft poflible , ces penchans 
vicieux qui font les triftes effets de notre corrup- 
tion héréditaire ; en un mot , pour leur appren- 
dre , fuivant la morale de faint Paul , à vivre 
en ce monde avec tempérance , Je Ion la jufiice , £r 


(/) Subditi erant propter Dominum acternum , ctiam 
Domino temporali, Aür. Er.arrac. in Pfal . 1*4. 

R iij 
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avec piété , en attendant la béatitude que nous efpi- 
roris (m). Nous difons donc , à tous ceux qui 
font chargés du foin également pénible & hono- 
rable d’élever la jeunefi'e : Plantez 8t arrofez , 
dans la ferme efpérance que le Seigneur , fécon- 
dant votre travail , donnera l’accroilî'ement ; infij- 
te% à temps &• à contre-temps , félon le confeil du 
même Apôtre ; uj'cj de réprimande , d'exhorta- 
tion , de paroles féveres , fans perdre patience & 
Jans ceffer d’infra ire ( n) ; lur-tout , joignez l’exem- 
ple à l’inftruction : l’inftruftion fans l’exemple eil 
un opprobre pour celui qui la donne , & un fu- 
jet de lcaudale pour celui qui la reçoit. Que le 
pieux & charitable Tobie foit votre modèle ; re- 
commande^ avec foin à vos enfants de faire des 
ouvres de jufiiee & des aumônes , de Je fouvenir de 
Dieu , & de le bénir en tout temps dans la vérité , 
& de toutes leurs forces ; ( o) ÎL votre pollérité , 
comme celle de ce laine Patriache , fera aimée de 
Dieu 6r des hommes (p). 

Mais en quel temps l’éducation doit-elle com- 
mencer ? Dès les premiers rayons de l’intelligen- 
ce : & ces rayions font quelquefois préinaturéj. 
Ferme j l'enfant à l'entrée de J a voie , dit le Sage , 


(, m Etudions ros,ur abnegar.res impietatem fit fxcula- 
rla defivleria , fobrifi & juftè & piè vivamus in hoc fx- 
culo expectantes beatam fpem. Tic c. t. v. it. ! J. 

(n) Infca opporrunè , imporrtini : argue , obfccra , 
increpa in Omni patienria & dod.ina. ». Timot. c. v, 

y, I * 

(o) FUiU veftris mandate ut faciant jirflitias 8 c ciee» 
inofynas , ut Tint memorcs Dci fit bencdicant eum in 
Omni rempote , in veritare fit in tota virtute fua. Tob. c. 
14. v. n . 

( p ) Omnis autem cognatio ejm , St omnis generatio ejus 
in hona vita & in fan cia converfarioac permanfit , ira ut 
accepti ciïcnt tam Deo , quam hontinibus 5 t cuncüs habj» 
tatoribus in terra. Ibid, v, 17, 
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dans fa vielle jfe même il ne s'en écartera point, (q) 
Tel eft en effet le cours ordinaire de la vie hu- 
maine : au milieu du délire des pallions, £l dans 
le fein du libertinage , les principes d’une éduca- 
tion chrétienne font une lumière qui fe ranime 
par intervalles pour découvrir au pécheur toute 
l’horreur de l’abyme où il eft plongé , &. lui eu 
montrer les illues Combien, encore une fois, 
qui , après les écarts, d’une jeunell'e licentieufe , 
font rentrés , par l’imprefllon de cette lumière , 
dans les routes de la fageli'e , & ont honoré , par 
des vertus tardives , mais finceres , l’humanité , 
la Patrie & la Religion ! 

Il nous refte , en Unifiant , M. T. C. F. , à vous 
conjurer , par les entrailles de la miféricorde de 
Dieu, de vous attacher inviolablement à cette re- 
ligion fainte dans laquelle vous avez eu le bon- 
heur d’être élevés ; de vous foutenir contre le dé- 
bordement d’une Philofophie infenfée , qui ne fe 
propcfe rien de moins que d’envahir l’héritage de 
Jefus-Chrift , de rendre fes proineil’es vaines , 
de le mettre au rang de ces Fondateurs de reli- 
gions , dont la doftrine frivole ou pernicicufe à 
prouvé l’impofture. La foi n’eft méprifée , aban- 
donnée , infultée , que par ceux qui ne la con- 
noiiîènt pas , ou dont elle gêne les défordres. 
Mais les portes de l’enfer ne prévaudront jamais 
contre elle. L’Egiife Chrétienne & Catholique eft 
le commencement de l’empire éternel de Jefus- 
Chrift. Rien n'eft plus fort quelle , s’écrie Saint 
Jean Damafcene , c’ejl un rocher que les flots ne 
renverfent point ; c'efl une montagne que rien ne peut 
détruire ( r) 


(y) Adolefcens juxta viam fuam , etiam cum fenuerit, 
non recedet ab ea. Prov. c. iï. v. 6. - 

(r) Nihil Ecc'efia valentius , rupe fortior eft ... • 
femper vigct ; cur cam Scriptura «nontem appellavit ? Uni- 
que quia everti.non poteft. Vamafc. tom, a , ^ > 4^1» 
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A ces caufes , vu le Livre qui a pour titre î 
E MILE, ou de l'Education ; par J. J. Roujjeau , 
Citoyen de Genève. A Amjicrdarn , chef Jean 
Ncaulme , Libraire , 1762. Après avoir pris l'a- 
vis de plufieurs perfonnes diftinguées par leur 
piété & par leur lavoir , le faint Nom de Dieu 
invoqué , Nous condamnons ledit Livre , comme 
contenant une doctrine abominable , propre à ren- 
verser la loi naturelle , & à détruire les fonde- 
Tnens de la religion Chrétienne , établiliant des 
maximes contraires à la morale Evangélique ; ten- 
dant à troubler la paix des Etats , à révolter les 
Sujets contre l’autorité de leur Souverain : comme 
contenant un très-grand nombre de propofitions 
refpeétivement fauiîès , fcandaleufes , pleines de 
liaine contre l'Egide &. lès Minières , dérogean- 
tes au refpeft: dù à l’écriture fainte £t à la tra- 
rtition de l’Eglilè , erronées , impies , blafphéma- 
toires Si hérétiques. En conféquence, Nous défen- 
dons très-expreirément à toutes perfonnes de no- 
tre Diocèlè de lire du retenir ledit Livre , fous les 
peines de droit. Et fera notre préfent Mande- 
ment lû au Prône des Meiîès Puroilîiales des Egli- 
fes de la Ville , Fauxbourgs & Diocelè de Paris * 
publié Si affiché par-tout où befoin fera. Donné 
à Paris en notre Palais Archiépiscopal , le ving- 
tième jour d’Août mil fept cent loixante-deux. 

Signé , t CHRISTOPHE , Arcliev. de Paris, 
PAR MONSEIGNEUR, 

de la Touche. 
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A 

CHRISTOPHE DE BEAUMONT,’ 

ARCHEVEQUE DE PARIS. 

P 

Ourquoi faut-il , Monfeigneur, que j’aie 
quelque choie à vous dire ? (Quelle langue commu- 
ne pouvons-nous parler, comment pouvons-nous 
nous entendre , St qu’y a-t-il entre vous St moi ? 

Cependant , il faut vous répondre ; c’eft vous- 
même qui m’y forcez. Si vous n’eufllez attaqué que 
mou livre*, je vous aurois laiilé dire : mais vous 
attaquez aufli ma perfoune ; St , plus vous avez 
d’autorité parmi les hommes , moins il m’eft permis 
de me taire , quand vous voulez me déshonorer. 
Je ne puis m’empêcher , en commençant cette 
lettre , de réfléchir fur les bizarreries de ma defti- 
née. Elle en a qui n’ont été que pour moi. 

J’étois né avec quelque talent ; le public l’a jugé 
ainfi. Cependant j’ai pâlie ma jeunellê dans une 
heureufe obfcurité , dont je ne cherchois point k 
fortir. Si je l’avois cherché , cela même eût été 
une bizarrerie que durant tout le feu du premier 
âge je n’eufl'e pu réufîir , St que j’eullê trop réufli 
dans la fuite , quand ce feu commençoit à palier. 
J’approchois de ma quarantième année , & j’avois, 
au lieu d’une fortune que j’ai toujours méprifée, St 
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d’un nom qu’on m’a taie payer fi cher , le repos & 
des amis , les deux feuls biens dont mon cœur foit 
avide. Une miféiable queilion d’Académie, m’agi- 
tant l’efprit malgré moi, ine jeta dans un métier 
pour lequel je n’étois point fait; un fuccès inatten- 
du m’y montra des attraits qui me féduifirent. Des 
foules d’adverlaires m’attaquerent, fans m’enten- 
dre, avec une étourderie qui me donna de l’humeur, 
& avec un orgueil qui m’en infpira peut-être. Je 
me défendis ; 8c , de diipute en difpute , je me 
fentis engagé dans la carrière , prefque fans y avoir 
pente. Je me trouvai devenu , pour ainfi dire, au- 
teur J l’âge où l’on cédé de l’être , 8c homme de 
lettres par mon mépris même pour cet état. Dés- 
là , je fus dans le public quelque chofe : mais aufli 
le repos 8c les amis dilparurent. Quels maux ne 
foufiris-je point, avant de prendre une afljptte plus 
fixe 8c des attachements plus heureux ? Ufallut dé- 
vorer mes peines ; il fallut qu’un peu de réputation 
me tînt lieu de tout. Si c’eft un dédommagement 
pour ceux qui font toujours loin d’eux-mêmes , ce 
n’en fait jamais un pour moi. 

Si j’enfle un moment compté fur un bien fi fri- 
vole , que j’aurois été promptement délabufélQuel- 
le inconftance perpétuelle n’ai-je pas éprouvée 
dans les jugements du public fur mon compte ? 
J’étois trop loin de lui ; ne me jugeant que fur le 
caprice ou l’intérêt de ceux qui le mènent , à peine 
deux jours de fuite avoit-il pour moi les mêmes 
yeux. Tantôt j’étois un homme noir, 8c tantôt un 
ange de lumière. Je me fuis vu dans la même an- 
née vanté , fêté , recherché, ( même à la Cour) 
puis iirfuité , menacé , détefté , maudit. Les foirs 
• n m’attendoit pour m’afiàfliner dans les rues ; le 
marin on m’annonçoit une lettre de cacher. Le 
bien & le mal couloient à peu près de la même 
Cource ; le tout me venoit pour des chaulons. 

J ai écrit fur divers lujets , mais toujours dans 
les mê u ies principes ; toujours la même morale ,1a 
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même croyance , les mêmes maximes , &, fi l’on 
veut , les mêmes opinions. Cependant on a porté 
des jugements oppofés de mes livres , ou plutôt , 
de l’auteur de mes livres ; parce qu’on m’a jugé 
fur les matières que j’ai traitées , bien plus que lur 
mes fentiments. Après mon premier difcours, j’é- 
tois un homme à paradoxes , qui fe fail'oit un jeu 
de prouver ce qu’il ne penfoit pas : Après ma let- 
tre fur la inufique Françoil'e , j’étois l’ennemi dé- 
claré de la nation ; il s’en falloit peu qu’on ne m’y 
traitât en confpirateur ; on eût dit que le fort de 
la monarchie étoit attaché à la gloire de l’opéra : 
Après mon difcours fur l’inégalité , j’étois athée St 
mifantrope : Après la lettre à M. d’Aleipbert , 
j’étois le défenfeur de la morale chrétienne : 
Après l’Héloïfe , j’étois tendre &. doucereux ; main- 
tenant je fuis un impie -, bientôt peut-être ferai-je 
un dévot. 

Ainfi va flottant le fot public fur mon compte, 
fachant aufli peu pourquoi il m’abhorre , que pour 
quoi il m’aimoit auparavant. Pour moi , je fuis 
toujours démeuré le même -, plus ardent qu’éclairé 
dans mes recherches; mais fmcere en tout , même 
contre moi ; Ample St bon , mais fenfible St foi- 
ble , faifant fouvent le mal St toujours aimant le 
bien ; lié par l’amitié , jamais par les chofes : 8c 
tenant plus à mes fentiments qu’à mes intérêts ; 
n’exigeant rien des hommes St n’en voulant point 
dépendre , ne cédant pas plus à leurs préjugés qu’à 
leurs volontés , St gardant la mienne aufli libre 
que ma raifon : craignant Dieu fans peur de l’en- 
fer , raifonnant fur la religion fans libertinage , 
n’aimant ni l’impiété ni le fanatifine, mais haïfl'ant 
les intolérants encore plus que les efprits-forts ; 
ne voulant cacher mes façons de penfer à perfon- 
ne , fans fard , fans artifice en toute chofe , difant 
mes fautes à mes amis , mes fentiments à tout le 
monde, au public fes vérités fans flatterie & fans 
fiel , St me fouciaut tout aufli peu de le fâche* 

* - n r 
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que de lui plaire. Voilà mes crimes, & voilà mef 
vertus. 

Enfin lalle d’une vapeur enivrante qui enfltf 
fans radalier , excédé du tracas des oififs furchar- 
gés de leur temps St prodigues du mien , foupirane 
après un repos fi cher à mon cœur & îi nécefiaire 
à mes maux , j’avois polé la plume avec joie. 
Content de ne l’avoir pril'e que pour le bien de 
mes fembiables , je ne leur demandois pour prix 
de mon /ele que de me laift'er mourir en paix 
dans ma retraite , St de ne m’y point faire de mal. 
J’avois tort -, des huifiiers font venus me l’appren- 
dre , Si. c’eft à cette époque , où j’elpérois qn’al- 
loient finir les ennuis de ma vie, qu’ont commen- 
cé mes plus grands malheurs. Il y a déjà dans 
tout cela quelques fingularités ; ce n’eft rien en- 
core. Je vous demande pardon , Monléignenr , 
d’abufer de votre patience -, mais avant d’entrer 
dans les difcullions que je dois avoir avec vous , 
il faut parler de ma fituation préfente , Si des cau- 
fes qui in’y ont réduit. 

Un Genevois fait imprimer un livre en Hol- 
lande : Si , par arrêt du parlement de Paris, ce li- 
vre eft brîilé fans refpeft pour les fouverains dont 
il porte le privilège. Un proteftant propofe, en 
pays proteftant, des objections contre l’églile Ro- 
maine: St il eft décrété par le parlement de Pa- 
ris. Un républicain fait, dans une république, des 
objections contre l’état monarchique : St il eft dé* 
créré par le parlement de Paris. Il faut que le 
parlement de Paris ait d’étranges idétps de Ion 
empire , St qu’il fe croie le légitime juge du genre 
humain. 

Ce même parlement » toujours fi foigneux, pour 
les François, de l’ordre des procédures, les né- 
glige toutes dès. qu’il s’agit d’un pauvre étranger. 
Sans favoir fi cet étranger eft bien l’auteur du 
livre qui porte fou nom , s’il le reconnoît pour 
jUn , fi c’eft lui qui l’a fait imprimer ; fans égard 
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pour fon trifte état ; fans pitié pour les maux qu’il 
fouftre , on commence par le décréter de prife de 
corps ; on l’eût arraché de fon lit pour le traîner 
dans les mêmes prifons où pourrili'ent les lcélé- 
tats ; on l’eût brûlé , peut-être même fans l’en- 
tendre; car, qui fait fi l’on eût pouduivi plus ré- 
gulièrement des procédures fi violemment com- 
mencées , 8t dont on trouveroit à peine un autre 
exemple , même en pays d’inquifition ? Ainfi c’eft 
pour moi feul qu’un tribunal fi fage oublie la fa- 
geli'e ; c’eft contre moi feul , qui croyois y être 
aimé , que ce peuple , qui vante fia douceur, s’arme 
de la plus étrange barbarie; c’eft ainfi qu’il juftifie 
la préférence que je lui ai donnée fur tant d’alyies 
que je pouvois choifir au même prix! Je ne fais 
comment cela s’accorde avec le droit des gens ; 
mais je fais bien qu’avec de pareilles procédures , 
la liberté de tout homme , 8t peut-être 1a vie , 
eft à la merci du premier imprimeur. 

Le citoyen de Geneve ne doit rien à des ma- 
giftrats injuites 8t incompétents, qui, fur un ré- 
quifitoire calomnieux, ne le citent pas , mais le 
décrètent. N’étant point fommé de comparoître, 
il n’y eft point obligé. L’on n’emploie contre lui 
que la force , & il s’y fouftrait. Il fecoue la poudre 
de les fouliers, St fort de cette terre inhofpitaliere 
où l’on s’empreiî'e d’opprimer le fioible, St où l’on 
donne des fers à l’étranger avant de l’entendre , 
avant de favoir fi l’aéte dont on l’accule eft pu- 
nill'able , avant de favoir s’il l’a commis. 

Il abandonne , en foupirant , fa chere folitude. 

B n’a qu’un feul bien , mais précieux ; des jimis : 

11 les fuit. Dans fa foibleli'e , il fupporte un long 
voyage ; il arrive St croit relpirer dans une terre 
de liberté; il s’approche de fa patrie , de cette 
patrie dont il s’eft tant vanté , qu’il" a chérie St 
honorée : l’efpoir d’y être accueilli le confole de 
fes dilgraces.... Que vais-je dire? mon cœur fe y 
furre , ma main tremble , la plume en tombe « il 
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faut fe taire, & ne pas imiter le crime de Cham. 
Que ne puis-je dévorer en fecret la plus amere de 
mes douleurs. 

Et pourquoi tout cela ? je ne dis pas , fur 
quelle rail'on ? mais , fur quel prétexte ? On ofe 
m’acculer d’impiété ! fans fonger que le livre où 
on la cherche eit entre les mains de tout le 
monde. Que ne donneroit-on point pour pouvoir 
fupp rimer cette piece juftificative , 8t dire qu’elle 
contient tout ce qu’on a feint d’y trouver ! Mais 
elle reliera , quoi qu’on faliè ; &i en y cherchant 
les crimes reprochés à l’auteur, la poftérité n’y 
verra dans les erreurs mêmes que les torts d’un 
ami de la vertu. 

J’éviterai de parler de mes contemporains ; je 
ne veux nuire à perfonne. Mais l’athée Spinoza 
enfeignoit paifiblement fa doârine ; il faifoit fans 
obftacle imprimer les livres , on les débitoit pu- 
bliquement ; il vint en France , & il y fut bien 
reçu ; tous les états lui étoient ouverts , par-tout 
il trouvoit prote&ion ou du moins fureté; les 
princes lui rendoient des honneurs , lui offroient 
des chaires ; il vécut Si. mourut tranquille , & 
même confidéré. Aujourd’hui , dans le fiecle tant 
célébré de la philol'ophie , de la raifon , de l’hu- 
manité , pour avoir propofé avec circonfpection , 
même avec rei'peô 8t. pour l’amour du genre hu- 
main , quelques doutes fondés fur la gloire même 
de l’être fuprême , le défenfeur de la caule de 
Dieu , flétri , profcrit , pourfuivi d’état en état , 
d’afyle en afyle , fans égard pour fon indigence , 
fans pitié pour fes infirmités , avec un achar- 
nement que n’éprouva jamais aucun malfaiteur, 
& qui leroit barbare , même contre un homme 
en lanté , fe voit interdire le feu & l’eau dans 
l’Europe prefque entière ; on le challe du milieu 
des bois , il faut toute la fermeté d’un proteéfeur 
illuftre & toute la bonté d’un prince éclairé pour 
le lailfer en paix au fein des montagnes. Il eiU 
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pafi'é le relie de fes malheureux jours dans les 
fers; il eût péri, peut-être, dans les fupplices , 
li , durant le premier vertige qui gagnoit les gou- 
vernements, il fe fût trouvé à la merci de ceux 
qui l’ont perfécuté. 

Echappé aux bourreaux , il tombe dans les 
mains des prêtres ; ce n’ell pas là ce que je donne 
pour étonnant : mais un homme vertueux qui a 
l’aine aulli noble que la naiii’ance , un illultre ar- 
chevêque qui devroit réprimer leur lâcheté , l’au- 
torife ; il n’a pas honte , lui qui devroit plaindre 
les opprimés , d’en accabler un dans le fort de 
les dilgraces ; il lance , lui prélat catholique , un 
mandement contre un auteur proteftant ; il monte 
fur fou tribunal pour examiner, comme juge , la 
doctrine particulière d’un hérétique ; & , quoiqu’il 
damne indiftindement quiconque n’efl pas de fon 
églife , fans permettre à 1’accufé d’errer à fa 
mode , il lui prefcrit en quelque forte la route 
par laquelle il doit aller en enfer. Aufli-tôt le 
relie de fon clergé s’empreli'e , s’évertue , s’a- 
charne autour d’un ennemi qu’il croit terrallé. 
Petits & grands , tout s’en mêle ; le dernier cuif- 
tre vient trancher du capable, il n’y a pas un fot 
en petit collet, pas un chétif habitué de paroiiiê 
qui , bravant à plaifir celui contre qui font réunis 
leur l’énat St leur évêque , ne veuille avoir la 
gloire de lui porter le dernier coup de pied. 

Tout cela , Monfeigneur , forme un concours 
dont je fuis le feul exemple , &t ce n’eft pas 
tout... Voici peut-être , une des foliations les plus 
difficiles de ma vie; une de celles où la ven- 
geance St l’amour-propre font les plus ailés à fa- 
tisfaire, St permettent le moins à l’homme julle 
d’être modéré. Dix lignes feulement, St je couvre 
mes perlécuteurs d’un ridicule ineffaçable. Que le 
public ne peut-il favoir deux anecdotes , fans que 
je les dife ! Que 11e connoît-il ceux qui ont médité 
ma ruine ? 8t ce qu’ils ont fait pour l’exécuter 1 
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Par quels méprifables infeétes , par quels téné- 
breux moyens il verroit émouvoir les puilfances ! 
quels levains il verroit s’échauffer par leur pourri- 
ture & mettre le parlement en fermentation ! Par 
quelle rilible caille il verroit les états de l’Europe 
lé liguer contre le fils d’un horloger ! Que je jeui- 
rois avec plaifir de la lurprife , ii je pouvois n’en 
être pas l’inftrument ! 

Julqu’ici ma plume , hardie à dire la vérité , 
mais pure de toute latyre , n’a jamais compromis 
perfonne ; elle a toujours refpeété l’honneur des 
autres , même en défendant le mien. Irois-je, en 
la quittant, la fouiller de médifance St la teindre 
des noirceurs de mes ennemis ? Non , laiil’ons-leur 
l’avantage de porter leurs coups dans les ténèbres. 
Pour moi , je ne veux me défendre qu’ouver- 
teinent, St même je ne veux que me défendre. 
11 lu dit pour cela de ce qui eft lu du public , ou 
de ce qui peut l’être fans que perfonne en foit 
offenlë. 

Une chofe étonnante de cette efpece , ( St que 
je puis dire ) eft de voir l’intrépide Chriftophe de 
Beaumont , qui ne fait plier fous aucune puill'ance, 
ni faire, aucune paix avec les Janféniftes , deve- 
nir , fans le favoir , leur fatellite St rinftrument 
de'" leur animofité ; de voir leur ennemi le plus 
irréconciliable févir contre moi pour avoir refufé 
d’embraii'er leur parti, pour n’avoir point voulu 
prendre la plume contre les Jéfuites , que je 
n’aime pas , mais dont je n’ai point à me plain- 
dre , St que je vois opprimés. Daignez , Monfei- 
gneur , jetter les yeux fur le fixieme tome de la 
nouvelle Héloïfe , première édition ; vous trouve- 
rez, dans la note de la page , (*) la véritable 
fource de tous mes malheurs. J’ai prédit dans 
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cette note ( car je me mêle auffi quelquefois de 
prédire ) qu’auffi-tôt que les Janféniftes léroient 
les maîtres , ils feroient plus intolérants & plus 
durs que leurs ennemis. Je nefavois pas alors que 
ma propre hiltoire verifieroit fi bien ina prédic- 
tion. Le fil de cette trame ne feroit pas difficile 
à f'uivre à qui lauroit comment mon livre a été 
déféré. Je n’en puis dire davantage fans en trop 
dire ; mais je pouvois au moins vous apprendre 
par quelles gens vous avez été conduit lans vous 
en douter. 

Croira-t-on que quand mon livre n’eût point 
été déféré au parlement , vous ne l’euffiez pas 
moins actaqué ? D’autres pourront le croire ou le 
dire •, mais vous dont la confcience ne fait point 
fouffrir le menfonge, vous ne le direz pas. Mon 
difcours fur l’inégalité a couru votre diocèlé , & 
vous n’avez point donné de mandement. Ma lettre 
à M.'d’Alembert a couru votre diocèfe , & vous 
n’avez point donné de mandement. La nouvelle 
Héloïfe a couru votre diocèfe , & vous n’avez 
point donné de mandement. Cependant tous ces 
livres , que vous avez lus , puifque vous les jugez , 
refpirent les mêmes maximes ; les mêmes ma- 
niérés de penfer n’y font pas plus déguifées : fi le 
fujet ne les a pas rendus fufceptibles du même 
développement, elles gagnent en force ce qu’elles 
perdent en étendue , & l’on y voit la profeflion 
de foi de l’auteur exprimée avec moins de réferve 
que celle du vicaire Savoyard. Pourquoi donc 
n’avez-vous rien dit alors , Monfeigneur ? Votre 
troupeau vous étoit-il moins cher ? Me lifoit-il 
moins? Goûtoit-il moins mes livres? Etoit-il 
moins expofé à l’erreur ? Non , mais il n’y avoit 
point alors de Jéluites à profcrire ; des traîtres 
ne m’avoient point encore enlacé dans leurs 
piégés ; la note fatale n’étoit point connue , &. 
quand elle le fut, le public avoit déjà donné fou 
fuftrage au livre; il étoit trop tard pour taire dit 
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bruit. On aima mieux différer, on attendit l’occa- 
fion , on l’épia , on la faifit ; on s’en prévalut avec 
la fureur ordinaire aux dévots; on ne parloit que 
de chaînes & de bûchers; mon livre étoit le toc- 
fin de l’anarchie Si la trompette de l’athéifme ; 
l’auteur étoit un monftre à étouffer, on s’éton- 
noit qu’on l’eût fi long-temps laifi’é vivre. Dans 
cette rage univcrfelle , vous eûtes honte de garder 
le filcnce : vous aimâtes mieux faire un acte de 
cruauté que d’étre acculé de manquer de zele , Si 
fervir vos ennemis , que d’effuyer leurs reproches. 
Voilà , Monfeigneur, convenez-en , le vrai motif 
de votre mandement; Si voilà, ce me femble , un 
concours de faits allez finguliers pour dminer à 
mon fort le nom de bizarre. 

Il y a long-temps qu’on a fubftitué des bien- 
féances d’état à la juftice. Je lais qu’il elt des 
circonftances malheureufes qui forcent un homme 
public à févir malgré lui contre un bon citoyen. 
Qui veut être modéré parmi des furieux s’expofe 
à leur furie, Si je comprends que dans un dé- 
chaînement pareil à celui dont je fuis la vi&ime , 
il faut hurler avec les loups, ou rifquer d’être dé- 
voré. Je ne me plains donc pas que vous ayiez 
donné un mandement contre mon livre , mais je 
me plains que vous l’ayiezdonné contre ma perfon- 
ne avec auffl peu d’honnêteté que de vérité ; je me 
plains qu’autorifant par votre propre langage celui 
que vous me reprochez d’avoir mis dans la bouche 
de l’infpiré , vous m’accabliez d’injures qui , fans 
nuire à ma caufe , attaquent mon honneur ou plu- 
tôt le vôtre ; je me plains que de gaieté de cœur, 
lans raifon , fans néceflité, fans relpeét,au moins, 
pour mes malheurs , vous m’outragiez d’un ton fi 
peu digne de votre caraftere. Et que vous avois- 
je donc fait , moi qui parlai toujours de vous avec 
tant d’effime ; moi qui tant de fois admirai votre 
inébranlable fermeté , en déplorant , il eft vrai, 
l'ulage que vos préjugés vous en faifoieut faire ; 
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moi qui toujours honorai vos mœurs , qui toujours 
refpe&ai vos vertus , & qui les refpe&e encore , 
aujourd’hui qui vous m’avez déchiré ? 

C’eft ainfi qu’on fe tire d’affaire quand on veut 
quereller &. qu’on a tort. Ne pouvant réfoudre 
mes objections , vous m’en avez fait des crimes : 
vous avez cru m’avilir en me maltraitant , &. vous 
voie êtes trompé ; fans affoiblir mes rail'ons , vous 
avez intérelïe les cœurs généreux à mes difgraces; 
vous avez fait croire aux gens fenfés qu’on pouvoit 
ne pas bien juger du livre , quand on jugeoit fi mal 
de l’auteur. 

Monleigneur , vous n’avez été pour moi ni hu- 
main ni généreux ; & , non-feulement vous pou- 
viez l’être fans m’épargner aucune des chofes que 
vous avez dites contre mon ouvrage , mais elles 
n’en auroient fait que mieux leur effet. J’avoue 
aufli que je n’avois pas droit d’exiger de 'vous ces 
vertus , ni lieu de les attendre d’un homme d’é- 
glife. Voyons fi vous avez été du moins équitable 

jufte ; car c’eft un devoir étroit impofé à tous 
les hommes , & les faints même n’en font pas 
difpenfés. 

Vous avez deux objets dans votre mandement: 
l’un , de cenfurer mon livre ; l’autre , de décrier 
ma perfonne. Je croirai vous avoir bien répondu , 
fi je prouve que par-tout où vous m’avez réfuté , 
vous avez mal raifonné , 8t que par-tout où vous 
m’avez infulté , vous m’avez calomnié. Mais 
quand on ne marche que la preuve ù la main , 
quand on eft forcé par l’importance du fujet & 
par la qualité de l’adverfaire à prendre une mar- 
che pefante &. à fuivre pied -à -pied toutes fes 
cenfures , pour chaque mot il faut des pages ; & 
tandis qu’une cource fatyre ainufe , une longue 
défenfe ennuie. Cependant il faut que je me dé- 
fende ou que je refte chargé par vous des plus 
faufiès imputations. Je me défendrai donc , mais 
je défendiai mon honneur plutôt que mon livre. 
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Ge n’eft point le profeflîon de foi du vicaire 
Savoyard que j’examine , c’eft le mandement de 
l’archevêque de Paris , St ce n’eft que le mal 
qu’il dit de l’éditeur qui me force à parier de 
l’ouvrage. Je me rendrai ce que je me dois , 
parce que je le dois ; mais fans ignorer que c’eft: 
une polkion bien trifte que d’avoir à le plaindre 
d’un homme plus puillant que loi , St que c'eft 
une bien fade le dure que la juftification d’un in- 
nocent. 

Le principe fondamental de toute morale , fur 
lequel j’ai raifonné dans tous mes écrits , St que 
j’ai développé dans ce dernier avec toute la clarté 
dont j’étois capable , eft que l’homme eft un être 
naturellement bon , aimant la juftice St l’ordre , 
qu’il n’y a point de perverftté originelle dans le 
cœur humain , St que les premiers mouvements de 
la nature font toujours droits. J’ai fait voir que 
l’unique paflion qui naiiîê avec l'homme , favoir 
1’umour-propre , eft une paflion indifférente, en 
elle-même , au bien St au mal ; qu’elle ne devient 
bonne ou mauvaii'e que par accident St félon les 
circonftances dans lefquelles elle fe développe. 
J’ai montré que tous les vices qu’on impute au 
cœur humain ne lui font point naturels ; j’ai dit la 
maniéré dont ils naiifeut ; j’en ai , pour ainli dire , 
fuivi la généalogie , St j’ai fait voir comment, 
par l’altération l’ucceflîve de leur bonté originelle, 
les hommes deviennent enfin ce qu’ils font. 

J’ai encore expliqué ce que j’entendois par cette 
bonté originelle qui ne femble pas fe déduire de 
l’indifférence au bien St au mal naturelle à l’a- 
mour de foi. L’homme n’eft pas un être fimple ; 
il eft compofé de deux fubftances. Si tout le ' 
monde ne convient pas de cela , nous en con- 
venons vous St moi , & j’ai lâché de le prouver 
aux autres. Cela prouvé , l’amour de foi n’eftplus 
une paflion fimple ; mais elle a deux principes , fa- 
voir , l’être intelligent St. l’être ienfitif , dont le . 
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bien-être n’eft pas le même. L’appétit des fens 
tend à celui du corps , &. l’amour de l’ordre à celui 
de l’ame. Ce dernier amour , développé St rendu 
aftil , porte le nom de confcience ; mais la con- 
fcience ne le développe St n’agit qu’avec les lu- 
mières de l’homme. Ce n’eft que par ces lumiè- 
res qu’il parvient à conuoître l’ordre , St ce n’eft 
que quand il le commît que la confcieuce le porte 
à l’aimer. La confcieuce eft donc nulle dans 
l’homme qui n’a rien comparé , St qui n’a point 
vu fes rapports. Dans cet état l’homme ne con- 
note que lui ; il ne voit fou bien-être oppofé ni 
conforme à celui de perfoune ; il ne liait ni n’aime 
rien ; borné au feul inftind phyfique , il eft nul , 
il eft bête ; c’eft ce que j’ai fait voir dans mon dit— 
cours fur l’inégalité. 

Quand, par un développement dont j’ai montré 
le progrès , les hommes commencent à jeter les 
yeux fur leurs femblables , ils commencent aufii à 
voir leurs rapports St les rapports des chofes , 
à prendre des idées de convenance , de juftice St 
d’ordre ; le beau moral commence à leur deve- 
nir feniible, St la confcieuce agit. 'Alors ils ont des 
vertus , St s’ils ont aufii des vices , c’eft parce 
que leurs intérêts fe croifent 8t que leur ambition 
s’éveille , à mefure que leurs lumières s’étendent. 
Mais tant qu’il y a moins d’oppofition d’intérêts 
que de concours de lumières , les hommes font 
eftêntiellement bons. Voilà le fecoud état. 

Quand enfin tous les intérêts particuliers agités 
s’entrechoquent-, quand l’amour de foi mis en fer- 
mentation devient amour-propre , que l’opinion, 
rendant l’univers entier nécelîaire à chaque hom- 
me, les rend tous ennemis-nés les uns des autres , 
& fait que nul ne trouve fon bien que dans le 
mal d’autrui , alors la confcieuce , plus foible que 
les pallions exaltées, eft étouffée par elles, &. ne 
refte plus, dans la bouche des hommes , qu’un mot 
fait pour fe tromper mutuellement. Chacun feinç 
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alors de vouloir lacrifier les intérêts à ceux du 
public , & tous mentent. Nul ne veut le bien pu- 
blic que quand il s’accorde avec le Tien ; aufli cet 
accord elt-il l’objet du vrai politique qui cherche 
à rendre les peuples heureux & bons. Mais c’elt 
ici que je commence à parler une langue étran- 
gère, aufli peu connue des ledeurs que de vous. 

Voilà, Monl'eigneur, le troifieme & dernier 
terme, au delà duquel rien ne relie à taire , St 
voilà comment l’homme étant bon , les hommes 
deviennent méchants. C’elt à chercher comment 
il faudroit s’y prendre pour les empêcher de de- 
venir tels , que j’ai conlàcré mon livre. Je n’ai pas 
affirmé que dans l’ordre aduel la choie fût abso- 
lument poilible ; mais j’ai bien affirmé St j’affirme 
encore, qu’il n’y a, pour en venir à bout, d’autres 
moyens que ceux que j’ai propofés. 

Là delliis vous dites que mon plan d’éduca- 
tion , (1) loin de s'accorder avec le chrijlianij'me , 
tieji pas meme propre à faire des citoyens ni des 
hommes ; 81 votre unique preuve eit de m’op- 
pol’er le péché originel. Monfeigneur, il n’y a 
d’autre moyen de fe délivrer du péché originel 
&. de les effets , que le baptême. D’où il fuivroit, 
félon vous , qu’il 11’y aurait jamais eu de ci- 
toyens ni d’hommes que des chrétiens. Ou niez 
cette conlêquence , ou convenez que vous avez 
trop prouvé. 

Vous tirez vos preuves de fi haut, que vous 
me forcez d’aller aufli chercher loin mes répon- 
l’es. D’abord il s’en faut bien, l'elon moi, que 
cette dodrine du péché originel , fujette à des 
difficultés fi terribles , ne foit contenue dans l’é- 
criture , ni 11 clairement , ni fi durement qu’il a 
plu au rhéteur Auguftin & à nos théologiens de la 
bâtir ; & le moyen de concevoir que Dieu crée 
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tant d’ames innocentes & pures, tout exprès 
pour les joindre à des corps coupables, pour leur 
y faire contracter la corruption morale , & pour 
les condamner toutes à l’enfer, fans autre crime 
que cette union qui eft fon ouvrage ? Je ne dirai 
pas fi ( comme vous vous en vantez ) vous éclair- 
cilié z , par ce lÿftême, le myftere de notre cœur, 
mais je vois que vous oblcurcilfez beaucoup la 
juftice & la bonté de l’être fuprême. Si vous levez 
une objection , c’eft pour en fubftituer de cent 
fois plus fortes. 

Mais, au fond , que fait cette do&rine à l’auteuf 
d’Emile ? Quoiqu’il ait cru fon livre utile au 
genre-humain , c’eft à des chrétiens qu’il l’a def- 
inie; c’eft à des hommes lavés du péché originel 
& de fes effets, du moins quant à l’ame , par le 
facrement établi pour cela. Selon cette même 
doctrine , nous avons tous, dans notre enfance , 
recouvré l’innocence primitive ; nous fomrnes 
tous fortis du baptême aufti fains de cœur qu’A- 
dam l'ortit de la main de Dieu. Nous avons , di- 
rez-vous, contradté de nouvelles fouillures : mais 
puifque nous avons commencé par en être déli- 
vrés, comment les avons-nous derechef contrac- 
tées ? Le fang de Chrift n’eft-il donc pas encore 
aifez fort pour effacer entièrement la tache , ou 
bien feroit-elle un effet de la corruption naturelle 
de notre chair; comme fi , même indépendam- 
ment du péché originel , Dieu nous eût créés 
corrompus , tout exprès pour avoir le plaifir de 
nous punir? Vous attribuez au péché originelles 
vices des peuples que vous avouez avoir été déli- 
vrés du péché originel ; puis vous me blâmez 
d’avoir donné une autre origine à ces vices. Eft-il 
jafte de me faire un crime de n’avoir pas aufti 
mal raifonné que vous ? 

On pourroit } il eft vrai , me dire que ces ef- 
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fets que j’attribue au baptême (*) ne paroifl'ent 
par nul figne extérieur ; qu’on ne voit pas les chré- 
tiens moins enclins au mal que les infidelles ; au 
lieu que , lelon moi , la malice infufe du péché 
devroit fe marquer dans ceux-ci par des différen- 
ces feÿfibles. Avec les fecours que vous avez 
dans la morale évangélique , outre le baptême ; 
tous les chrétiens , pourfuivroit-on , devroit être 
des anges; & les infidelles , outre leur corrup- 
tion originelle , livrés à leurs cultes erronés , de- 
vroient être des démons. Je conçois que cette 
difficulté p reliée pourroit devenir embarraflante : 
car que répondre à ceux qui me feroient voir 
que , relativement au genre-humain , l’effet de la 
rédemption faite à li haut prix, fe réduit à-peu- 
près à rien ? 

Mais , Monfeigneur , outre que je ne crois 
point qu’en bonne théologie on ait quelque 
expédient pour fortir de là ; quand je conviendrois 
que le baptême ne remédie point à la corruption 
de notre nature , encore n’en auriez-vous pas rai- 
fonné plus folidement. Nous fommes , dites-vous, 
pécheurs à caufe du péché de nôtre premier pere; 
jnais notre premier pere pourquoi fut-il pécheur 

lui- 


(*) Si l’on difoit , avec le doffeur Tliomas Burnet , 
que la corruption & la moralité de la race humaine , 
fuite du péché d’Adam » fut un effet naturel du fruit dé- 
fendu ; que cet aliment conrenoit des lues venimeuz qui 
dérangèrent toute l’économie animale , qui irritèrent les 
partions , qui affoiblirent l’entendement , & qui portèrent 
par-tout les principes du vice & de la mort : alors il fau- 
«iroit convenir que la nature du remede devant fe rappo- 
îer 1 celle du mal , le baptême devroit agir phyfiquemenr 
fur le corps de l’homme , lui rendre la conïiitution qu’il 
avoit dans l’érat d’innocence , &■ , finon l’immorralité qui 
en dipendoit,du moins tous las effets morauz de l’éco- 
coraie animale rétablie. 
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lui-même ? Pourquoi la même raifon , par laquelle 
vous expliquez fon péché ne feroit-elle pas ap- 
plicable à fes defcendants fans le péché originel ? 
8c pourquoi faut-il que nous imputions à Dieu 
une injuftice en nous rendant pécheurs 8t punif- 
lables , par le vice de notre naillance , tandis que 
notre premier pere fut pécheur St puni comme 
nous fans cela ? Le péché originel explique tout , 
excepté fon principe , 8c c’eft ce principe qu’il 
s’agit d’expliquer. 

Vous avancez que , par mon principe à moi , 
( î ) l’o« perd de vue le rayon de lumière qui nous 
fait connaître le myjlere de notre propre cœur ; &C 
vous 11e voyez pas que ce principe , bien plus 
univerfel, éclaire même la faute du premier hom- 
me (4) que le vôtre laiife dans l’obfcurité. Vous 
ne l'avez voir que l’homme dans les mains du 


(j) Man&tmtnt in-4. p. $. in- II. p. 13. 

(4) Regimber contre une défenfo inutile fie arbitraire 
eft un penchant naturel , mais qui , loin d'être vicieux 
eu lui-même , eft conforme à l’ordre des cKofes fie à 
la bonne constitution de l’homme ; puifqu’il feroit hors 
d’état de fe conferver , s’il n’avoit un amour très -vif 
pour lui-même fie pour le maintien de tous fes droits. , 
tels qu’il les a reçus de la nature Celui qui pourroit 
tout ne voudroit que ce qui lui feroit utile ; mais un 
Etre foible dont la loi reftreint 8e limite encore le poui 
voir perd une partie de lui- même , fie reclame en l'on 
coeur ce qui lui eft ôté. Lui faire un crime de cela feroit 
lui en faire un d’étreftui, fie non pas un autre j ce feroit 
vouloir en même - temps qu’il fût fie qu’il ne fût pas. 
Audi l’ordre enfreint par. Adam -me paroît-il moins une 
véritable déftpfe qu’un avis paternel c’eft nn avertifl'e. 
ment de s’abftetiir d’un fruit pernicieux qui donne la 
mort. Cette idée eft aiîurémcnt plus conforme à celle 
qu’on doit avoir de la bonté de Dieu fie même au texte de 
la Gencfe que celle qu’il plait aux dofteurs de nous pref- 
crire : car quant à la menace de la double mort , on 1 
fait voir que ce mot morte morierit n’a pas l’crnphafe qu’il* 
lui prêtent , fie n’cft qu’un hébraifme employé en d’autr^| 
endroits oii cette emphafe ne peut avoir lieu. 

Tome IV. ' Ç 
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Diable , 8c moi je vois comment il y eft tombe ^ 
la caufe d» mal eft , félon vous , la nature cor- 
rompue , 8c cette corruption meme eft un ma^ 
deuil falloir chercher la caufe. L homme fut 
créé bon ; nous en convenons , je crois , tous les 
deux : Mais vous dites qu’il eft méchant , parce 
qu’il a été méchant;, 8c moi je montre comment 
il a été méchant. Qui de nous , a votre avis , re- 
monte le mieux au principe ? . . « 

Cependant vous ne laifiez pas do triompher a 
votre aife , comme fi vous m’aviez teille. Vo “{ 
m’oppofez comme une objeéhon mfplublc : (IJ 
ce mélange frappant de grandeur & de Paÿejfe, 
d'ardeur pour ta vérité & de goût pour l erreur , 
d'inclination pour la venu & de penchant pour le 
vice, qui fe trouve en nous. Etonnant cpntrajle , 
ajoutez-vous , qui déconcerte la philo fophie payenne 
& la lailfe errer dans de vaines fpéculations . 

Ce n’eft pas une vaine fpéculation que 
la théorie de l’homme , lorfqu’eUe fe fonde iur 
la nature , qu’elle marche à l’appui des faits par 
des conférences bien liées , 8c qu’en nous me- 
nant à la fource des pallions , elle nous apprend 
à relier leur cours. Que fi V 9W S appeliez puup- 


' Il y a dp plu» , un motif fi naturel d’indulgence & de 
çomtnifération dans la rufe du tentateur, dans la féduOion 
de la femme , qu’à confidérer dans toutes fes circonftan- 
ces le péché d’Adam , l’on n’y peut trouver qu’une faute 
de* plus légères. Cependant félon eux , quelle effroyab.e 
punition 1 il eft même impofljble d’en concevoir une plus 
terrible ; car quel châtiment eût pu porter Adam pour les 
plus gwads crimes , que d’étre çondaamd * toi & toute la 
race , à la mort en ce monde & à paffer l’éternité dans l'au- 
be dévorés des feux de lWer ? Eft-ce-làla peine hnpofée 
par le Dieu de miféricordc à un pauvre malheureux pour 
s ; ètre laiffé tromper ? Que je hais la décourageante doc- 
trine de nos durs théologiens ! Si j’étois un moment tenté 
de l’admettre , c’eft alors que je crolrois blafphémer. 

(5) Mandement in-4« p* <*• P» *3» 
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fopliie païenne la profeffion de foi du vicaire Sa- 
voyard , je ne puis répondre à cette imputation , 
parce que je n’y comprens rien (6) ; mais je trou- 
ve plaifant que vous empruntiez prefque lès pro- 
pres termes , (7) pour dire qu’il 11’explique pas 
ce qu’il a le mieux expliqué. 

Permettez , Monfcigneur , que je remette fous 
vos yeux la conclufion que vous tirez d’une ob- 
jection fi bien difcutée , & fucceflivement toute la 
tirade qui s’y rapporte. 

Ci) L'homme Je fait entraîné par une pente fu- 
ticjie , & comment f* roidiroit-il contre elle , fi fort 
enfance n’était dirigée par des maîtres pleins de ver- 
tu , de JageJfe , de vigilance , & fi , durant tout le 
cours de fa vie il ne fàifoit lui-même , j'ous la pro - 
teelion & avec les grâces de fort Dieu , des efforts 
puiffants (s continuels. 

,C’eft dire : Nous voyons que les hommes font 
méchants , quoiqu'inceffamment tyrannifés dès leur 
enfance; fi donc on ne les tyrannifoit pas dès ce temps - 
là , comment parviendroit-on à les rendres fages ; 
puifque , même en les tyrannifant fans cejfe , il cjl 
impojjihle de les rendre tels ? 

Nos raisonnements fur l’éducation pourront de- 
venir plus fenfibles , en les appliquant à un 1 

autre fujet. 

Suppofons , Monfeigneur , que quelqu’un vînt 
tenir ce difeours aux hommes. 

” Vous vous tourmentez beaucoup pour cher- 
» cher des gouvernements équitables & pour vous 
» donner de bonnes loix. 3 e vais premièrement 
» vous prouver que ce font vos gouvernements- 
» même qui font les maux auxquels vous pré* 


( 6 ) A moins qu’elle ne fe rapporte à raccufation que 
m'intente M. de Beaumont , dans la fuite , d'avoir admis 
lufieurs dieux. 

(y) Emile , tome III. 

( 8 ) Mandtmtnt in- 4 . p. 6, în-l», p- IJ. 
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» tendez remédier par eux. Je vous prouverai f 
» de plus , qu’il eft impoflible que vous ayiez ja- 
» mais ni de bonnes loix ni des gouvernements 
»» équitables ; & vais vous montrer enfuite le 
» vrai moyen de prévenir , fans gouvernements 
» & fans ioix , tous ces maux dont vous vous plai- 
n g nez. » 

Suppofons qu’il expliquât, après cela, fon fyftême 

propofàt fon moyen prétendu. Je n’examine 
point fi ce fyftême feroit folide 8t ce moyen pra- 
ticable. S’il ne l’étoit pas , peut-être fe conten- 
toroit-on d’enfermer l’auteur avec les fous , 8>c l’on 
lui rendroit juftice : mais fi malheureufement il 
l’étoit , ce feroit bien pis , & vous concevez , 
Monfeigneur , ou d’autres concevront pour vous , 
qu’il n’y auroit pas allez de bûchers 8t de roues 
pour punir l’infortuné d’avoir eu raifon. Ce n’eft 
pas de cela qu’il s’agit ici. 

Quel que fût le fort de cet homme , il eft sûr 
qu’un déluge d’écrits viendroit fondre furie fien. 
11 n'y auroit pas un grimaud qui , pour faire fa 
cour auxpuillances , 8t tout fier d’imprimer , avec 
privilège du Roi , ne vînt lancer fur lui fa bro- 
chure & fes injures , 8t ne fe vantât d’avoir ré- 
duit au filence celui qui n’auroit pas daigné ré- 
pondre , ou qu’on auroit empêché de parler. Mais 
ce n’eft pas encore de cela qu’il s’agit. 

Suppofons , enfin , qu’un homme grave , 8c qui 
auroit fon intérêt à la chofe , crût devoir aulTi 
faire comme les antres , 8t parmi beaucoup de 
déclamations 8t d’injures s’avifât d’argumenter 
ainfi : Quoi , malheureux ! vous voulej anéantir les 
gouvernements & les loix ? Tandis que les gouver- 
nements & les loix font le fcul frein du vice & ont 
bien de la peine encore il le contenir. Que feroit - 
te , grand Dieu ! fi nous ne les avions plus ? Vous 
nous ote-{ les gibets ér les roues ; vous voulez établir 
un brigandage public. Vous êtes un homme abo- 
minable. 
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Si ce pauvre homme ofoit parler , il diroit , 
fans doute. » Très - excellent Seigneur, votre 
>» grandeur fait une pétition de principe. Je ne 
» dis point qu’il ne faut pas réprimer le vice , 

» mais jp dis qu’il vaut mieux l’empêcher de naî- 
» tre. Je veux pourvoir à l’infuffifance des loix, 

» & vous m’alléguez l’infuffifance des loix. Vous 
m m’accufez d’ctablir les abus , parce qu’au lieu 
»> d’y remédier j’aime mieux qu’on les pré- 
» vienne. Quoi ! s’il étoit un moyen de vivre tou-* 

» jours en famé , faudroit-il donc le profcrire , 

» de peur de rendre les médecins oififs ? Votre 
» excellence veut toujours voir des gibets & des 
» roues , St moi je voudrois ne plus voir de mal- 
» faiteurs : avec tout le refpeét que je lui dois , je 
« ne crois pas être un homme abominable 

Hélas ! M. T. C. F. , malgré les principes de l'é- 
ducation la plus Jaine & la plus vertueufe ; malgré 
les promejfes les plus magnifiques de la religion & 
les menaces les plus terribles , les écarts de la jeu- 
ncjfe ne font encore que trop fréquents , trop multi- 
pliés, J’ai prouvé que cette éducation , que vous 
appeliez la plus faine , étoit la plus infenfée ; que 
cette éducation, que vous appeliez la plus ver- 
tueufe , donnoit aux enfants tous leurs vices : j’ai 
prouvé que toute la gloire du paradis les tentoit 
moins qu’un morceau de fucre , 8t qu’ils crai- 
goient beaucoup plus de s’ennuyer à vêpres que 
de brûier en enfer; j’ai prouvé que les écarts de 
la jeunette, qu’on fe plaint de ne pouvoir répri- 
mer par ces moyens , en étoit l’ouvrage. Dans 
quelles erreurs , dans quels excès, abandonnée àr 
elle-même , ne fe préeipiteroit-elle donc pas ? La 
jeunette ne s’égare jamais d’elle-même : toutes fes 
erreurs lui viennent d’être mal conduite. Les ca- 
marades & - les maîtrett'es achèvent ce qu’ont 
commencé les prêtres &. les précepteurs ; j’ai 
prouvé cela. C'cjl un torrent qui fe déborde malgré 
lis digues puijfantes qu'on lui avoit oppofies : que 
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fcroit-ce donc fi nul obflacle ne fufpendoit Je s flots 
&■ ne rompoit Jes efforts ? Je pourrois dire : C’efl 
un torrent qui renverfe vos impuiffantes digues èf 
brife tout. Elargiffeç J’on lit & le laiffej courir faits 
obflacle ; il ne fera jamais de mal. Mais j’ai honte 
d’employer daus un iujet aufli férieux ces figures 
de college , que chacun applique à fa fautaifie , & 
qui ue prouvent rien d’aucun côté. 

Au relie , quoique , félon vous , les écarts de la 
jeunette ue l’oient encore que trop fréquents , trop 
multipliés , à caulé de la pente de l’homme au 
mal, il paroît qu’à tout prendre, vous n’êtes pas 
trop mécontent d’elle , que vous -vous complairez 
allez dans l’éducation faine St vertueufe que lui 
donnent actuellement vos maîtres pleins de ver- 
tus , de fagefié &. de vigilance , que , félon vous , 
elle perdroit beaucoup à être élevée d’une autre 
maniéré , & qu’au fond vous ue penfez pas de ce 
Cecie , la lie des fiecles } tout le mal que vous affec- 
tez d’en dire à la tête de vos mandements. 

Je conviens qu’il eft fuperliu de chercher de 
nouveaux pians d’éducation, quand on eft fi con- 
tent de celle qui esille : mais convenez aufli , 
Monfeigneur, qu’en ceci vous n’êtes pas difficile. 
Si vous enfliez été aufti coulant en matière de 
do&rine , votre diocèfe eût été agité de moins de 
troubles j l’orage que vous avez excité , ne fût 
point retombé lur les Jéluites *, je n’en aurois 
point été écralé par compagnie \ vous fufliez refté 
plus tranquille , &. moi aulli. 

Vous avouez que pour réformer le monde au- 
tant que le permettent la foibleii’e & , félon 
vous , la corruption de notre nature , il fuffixoit 
d’obferver, fous la direction & l’impreflion de la 
grâce , les premiers rayons de la raifoa humaine , 
de les faifir avec foin , & de les diriger vers la 
route qui conduit à la vérité. (8 ) Far là , conti- 


(8) Mandement in-q; page 5. in-douze p. 1», 
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filiez-vous , ces efprits , encore exempts de préjugés , 
feroient pour toujours en garde contre P erreur; ces 
coeurs , encor t exempts des grandes pajjîons , pren- 
draient les imprejjions de toutes les vertus. Nous 
fommes donc d’accord fur ce point, car je n’ai 
fias dit autre chofe. Je n’ai pas ajouté, j’en con- 
viens , qu’il fallût faire élever les enfants par des 
prêtres; même je ne penfois pas- que cela fût né- 
ceflàire pour en faire des citoyens &. des hommes j 
St cette erreur , fi c’en eft Une , commune à tant 
de catholiques, n’eft pas un fi grand crime à uri 
proteftant. Je n’examine pas fi , dans votre pays , 
les prêtres eux-mênres pafieilt pour de fi bon9 
citoyens ; mais comme l’éducation de la généra- 
tion préfente eft leur ouvrage , c’eft entre vous , 
d’un côté , & vos anciens mandements , de l’autre , 
qu’il faut décider fi leur lait fpirituel lui a fi bien 
profité , s’il en a fait de fi grands faints , ( 9 ) 
vrais adorateurs dt Dieu , & de fi grands hommes , 
dignes d'être la reffource éf l'ornement de la patrie. 
Je puis ajouter une observation qui devoit frapper 
tons les bons François, & vous-même comme tel; 
c’eft que de tant de rois qu’a eu votre nation , 
le meilleur eft précifément léfeul que n’ont point, 
élevé les prêtres. 

Mais qu’importe tout cela , puifqne je ne leur ai 
point donné l’exclufion ; qu’ils élevent la jeunefle , 
s’ils en font capables , je ne m’y oppofe pas ; & ce 
que vous dites là-deflus ( 10 ) ne fait rien contre 
mon livre. Prétendriez -vous que mon plan fût 
mauvais par cela feul qu’il peut convenir à d’autres 
qu’aux gens d’églife ? 

Si l’homme eft bon par fa nature , comme je 
crois l’avoir démontré, il s’enfuit qu’il demeure 
tel, tant que rien, d’étranger à lui, ne l’altere; & 


(9) Mandement in-4 p. J. in-l>. p. 13. 
(10} ibid. 
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fi les hommes font méchants, comme ils ont pris 
peine à me l’apprendre, il s’enfuit que leur mé- 
chanceté leur vient d’ailleurs : fermez donc l’en- 
trée au vice , & le cœur humain fera toujours bon. 
Sur ce principe , j’établis l’éducation négative 
comme la meilleure ou plutôt la feule bonne ; je 
fais voir comment toute éducation pofitive fuit , 
comme qu’on s’y prenne , une route oppofce à 
fou but ; Si je montre comment on tend au même 
but, & comment on y arrive par le chemin que 
j’ai tracé. 

J’appelle éducation pofitive , celle qui tend à 
former l’efprit avant l’âge, St â donner à l’enfant 
la connoiJUtuce des devoirs de l’homme. J’appelle 
éducation négative , celle qui tend à perfectionner 
les organes, inftruments de nos connoilîances , 
avant de nous donner ces connoilîances , 8t qui 
prépare à la raifon par l’exercice des l'eus. L’é- 
ducation négative u’elt pas ouive, tant s’en faut. 
Elle ne donne pas les vertus , mais elle prévient 
les vices -, elle n’apprend pas la vérité , mais elle 
préferve de l’erreur. Elle difpofe l’enfant â tout 
ce qui peut le mener au vrai quand il elt en état 
de l’entendre , St au bien quand il eiî en état de 
l’aimer. 

Cette marche vous déplaît St vous choque ; il 
eft aifé de voir pourquoi. Vous commencez par 
calomnier les intentions de celui qui la propofe. 
Selon vous , cette oifiveté de l’ame m’a paru né- 
ceifaire pour la difpofer aux erreurs que je lui 
voulois inculquer. On ne fait pourtant pas trop 
quelle erreur veut donner à fon éleve celui qui ne 
lui apprend rien avec plus de foin qu’à l'entir fon 
ignorance St à favoir qu’il ne fait lien. Vous con- 
venez que le jugement a fesqrrogiès St ne fe tonne 
que par degrés. Mais s' enfuit- il , (il) ajoutez-vous , 


(il). Mandement iu-4 p. J. in-ll p, l J. 
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• qu'à l'age de dix ans un enfant ne connoijfe pas la 
différence du bien & du mal , qu'il confonde la fa - 
gêffe avec la folie , la bonté avec la barbarie , la 
vertu avec le vice ? Tout cela s’enfuit , fans doute , 
fi à cet âge le jugement n’eft pas développé. 
Quoi! pourfuivez-vous , il ne fentira pas qu'obéir à 
J’on pere eft un bien , que lui défobéir eft un mal ? 
Bien loin de là ; je l’outiens qu’il fentira , au con- 
traire , en quittant le jeu pour aller étudier fa le- 
çon , qafobéir à fou pere eft un mal, & que lui 
défobéir eft un bien , enrôlant quelque fruit dé- 
fendu. Il fentira aufti, j’en conviens, que c’eft un 
mal d’être puni &. un bien d’être récompenfé ; & 
c’eft dans la balance de ces biens & de ces maux 
contradictoires que fe réglé fa prudence enfan- 
tine. Je crois avoir démontré cela mille fois dans 
mes deux premiers volumes , &. furtout dans le 
dialogue du maître & de l’enfant fur ce qui eft 
mal. (12) Pour vous , Monfeigneur, vous réfutez 
mes deux volumes eu deux lignes, & les voici, 
(ij) Le prétendre , M. T. C. F. , c'efi calomnier la 
nature humaine , en lui attribuant une fiupidité 
qu'elle n'a point. O11 ne fauroit employer une ré- 
futation plus tranchante-, ni conçue en moins de 
mots. Mais cette ignorance , qu’il vous plaît d’ap- 
peller ftupidité , fe trouve conftaminent dans tout 
efprit gêné dans des organes imparfaits , ou qui 
n’a pas été cultivé ; c’eft une obfervation facile à 
faire & fenfible à tout le monde. Attribuer cette 
ignorance à la nature humaine n’eft donc pas la 
calomnier; & c’eft vous qui l’avez calomniée en 
lui imputant une malignité qu’elle n'a point. 

Vous dites encore ; {14) Ne vouloir enfeigner 
la fageffe à l'homme que dans le temps qu'il fera do - 


( 1») Emile, tome I. 

( I } ) Mandement in-4. p, 7 in-i» p. I J. 
(t<t) Mandement io-4 p. p. in-;* p. 18. 
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miné par la fougue des pajjîons naijf antes , n'efi-ce 
pas la lui préfentcr dans le dejfcin qu'il la rejette 7 
Voilà derechef une intention que vous avez la 
bonté de me prêter , St qu’ailûréraent nul autre 
que vous ne trouvera dans mon livre. J’ai mon- 
tré premièrement, que celui qui fera élevé com- 
me je veux ue fera pas dominé par les pallions 
dans le temps que vous dites. J’ai montré encore 
comment les leçons de la fagell'e pouvoient re- 
tarder le développement de ces mêmes paillons. 
Ce font les mauvais effets de votre éducation que 
vous imputez à. la mienne , & vous ui’objeÛez les : 
défauts que je vous apprens à prévenir. Jufquîà 
l’adolefcence j’ai garanti des pallions le cœur de 
mon éleve , & quand elles font prêtes à naître 
j’en recule encore le progrès par des, foins pro- 
pres à les réprimer. Plutôt, les leçons de lafagellê 
ne figuifient rien pour l’enfant hors d’état d’y 
prendre intérêt &. de les entendre plus tard > 
elles ne prennent plus fur un cœur déjà livré, aux 
pallions. C’eft au feul moment que j’ai, choifl , 
qu’elles font utiles ; foit pour l’armer ou pour le 
diftraire , il importe également qu’alors le jeune 
homme en fait occupé. 

Vous dites. (15) Pour trouver la jeunejfs plus 
docile aux leçons qu'il prépare. , cet auteur veut 
qu'elle foit dénuée de tout principe de religion. La 
raifon en eft fimple , c’eft que je veux qu’elle ait 
une religion , &, que je 11e lui veux rien appren- 
dre dont fon jugement ne foit en état de, l'eutir 
la vérité. Mais moi , Monfeigneor , fi je difois : 
Pour trouver la jeune jfç plus docile, aux leçons qu'on 
lui prépare , on a grand foin dç la. prendre avant 
l'agc de raifon, Eerois,- je un raifonnement plus 
mauvais que le vôtre , & feroit-ce un préjugé 
bien favorable à ce que vous faites apprendre- aux 
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enfants ? Selon vous , je choifis l’âge de raJfon 
pour inculquer l’erreur , 8t vous , vous prévenez 
cet âge pourenfeigner la vérité. Vous vous pref. 
fez d’inftruire l’enfant avant qu’il puifi'e difcerner 
le vrai du faux; & , moi, j’attends pour le tromper 
qu’il foir en érat de le connoftre. Ce jugement 
eft-il naturel \ & lequel paroît chercher à féduire , 
de celui qui ne veut parler qu’à des hommes , ôu 
de celui qui s’adrefi'e à des enfants ? 

Vous me cenfurez d’avoir dit & montré que 
tout enfant qui croit en Dieu eft idolâtre ou an- 
tropomorphite , & vous combattez cela en difant 
(16) qu’on ne peut fuppofer ni l’un ni l’autre d’un 
enfant qui a reçu une éducation chrétienne. Voilà 
ce qui eft en queftion -, refte à voir la preuve. 
La mienne eft que l’éducation la plus chrétienne 
ne fauroit donner à l’enfant l’entendement qu’il 
n’a pas , ni détacher fes idées des êtres matériels, 
au defl'us defquels tant d’hcmmes ne fauroient 
élever les leurs. J’en appelle , de plus , à l’ex- 
périence : j’exhorte chacun des le&eurs à conful- 
ter fa mémoire , & à fe rappeller fi , lorfqu’il a 
cru en Dieu étant enfant , U ne s’en eft pas tou- 
jours fait quelque image. Quand vous lui dites que 
la divinité n'efi rien de ce qui peut tomber Jbus les 
fens ; ou fon efprit troublé n’entend rien , ou il 
entend qu’elle n’eft rien. Quand vous lui parlez 
A' une intelligence infinie , il ne fait ce que c’eft 
qu’ intelligence , & il fait encore moins ce que c’eft 
tpi’infini. Mais vous lui ferez répéter après vous 
les mots qu’il vous plaira de lui dire : vous lui fe- 
rez même ajouter, s’il le faut, qu’il les entend, 
car cela ne coûte guere , & il aime encore mieux 
dire qu’il les entend , que d’être grondé ou puni. 
Tous les anciens , fans excepter les Juifs , fe font 
repréfenté Dieu corporel , & combien de chré- 
tien , fur-tout de catholiques , font encore aujour- 

(ij>) Mandcmtni in-\. p. 7 . in-l», p. 1 6. 
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d’hui dans ce cas-là ? Si vos enfants parlent com- 
me des hommes , c’eft parce que les hommes 
l'ont encore enfants. Voilà pourquoi les mylteres 
entail'és 11e coûtent plus rien à perfonne ; les ter- 
mes en font tout aufli faciles à prononcer que 
d’autres. Une des commodités du chriftianiiine 
moderne eft de s’être fait un certain jargon de 
mots fans idées , avec lefqueis on fatisfait à tout, 
hors à la raifon. 

Par l’examen de l’intelligence qui mene à la 
counoifiance de Dieu , je trouve qu’il n’efl pas 
raifortnable de croire cette connoiflance (17) tou- 
jours nécejfaire au falut. Je cite en exemple les 
infenfes , les enfants , 8c je mets dans la même 
clafl'e les hommes donfl’elprit n’a pas acquis allez 
de lumières pour comprendre l’exillence de Dieu. 
Vous dites là-deliiis •, (18) ne foyons point fur pris 
que l'auteur d'Emile remette à un temps fi reculé la. 
connoiQance de l'exif ence de Dieu ; il ne la croit 
pas nécejfaire au falut. Vous commencez , pour 
rendre ma propofîtion plus dure , par fupprimer 
charitablement le mot toujours , qui non feulement 
la modifie , mais qui lui donne un autre fens , puif- 
que, félon qia phrafe, cette connoiflance eft ordi- 
nairement nécefl'aire^au falut ; Sc qu’elle ne le fe- 
roit jamais , félon la phrafe que vous me prêtez. 
Après cette petite faliification , vous pourfuivez 
ainfi : 

» Il eft clair , « dit-il par l'organe d'un perfon- 
fonnage chimérique , » il eft clair que tel homme 
« parvenu jufqu’à la vieillelfe fans croire en Dieu, 
» ne fera pas pour cela privé de fa préfence dans 
» l’antre, » ( vous avez omis le mot de vie ) » fi 
» fon aveuglement n’a pas été volontaire , Sx. 

» je dis qu’il ne l’eft pas toujours. “ 


' (t7) Emile, Tome II. 
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Avant de tranfcrire ici votre remarque , permet- 
tez que je faiî'e la mienne. C’eft que ce perfon- 
uage prétendu chimérique , c’eft moi-même , St 
non le vicaire ; que ce pafl'age que vous avez cru 
être, dans la profeflion de foi, n’y eft point, mais 
dans le corps même du livre. Monfeigneur , vous 
liftez bien légèrement , vous citez bien négligem- 
ment les écrits que vous fiétriftèz fi durement ; 
je trouve qu’un homme en place, qui cenfure , de- 
vroit mettre un peu plus d’examen dans lés juge- 
ments. Je réprends à préfent votre texte. 

Remarque y , M. T. C. F. , qu'il ne s'agit point ici 
d'un homme qui feroit dépourvu de l'ujage de Jii 
raifon , mais uniquement de celui dont la raifcu ne fe- 
rait point aidée de Finftruclion. Vous affirmez en- 
fuite (y) qu'une telle prétention ejl fouverainement 
ahfurde. St. Paul ajfurc qu'entre les Fhilofopb.es 
payens plv fleurs font parvenus par les feules forcess 
de la raifon à la connoiffance du vrai Dieu : litylu- 
deil'us vous tranferivez l’on pafl'age. 

Monfeigneur , c’eft fouvent un petit mal de ne 
pas entendre un auteur qu’on lit , mais c’en eft 
un grand , quand on le réfute ; St un très-grand f 
quand on le diffame. Or vous n’avez point en- 
tendu le pafl'age de mon livre que vous attaquez 
ici , de ménne que beaucoup d’autres. Le leéieur 
jugera fi c’eft ma faute ou la vôtre , quand j’aurai 
mis le pafl'age entier lous fes yeux. 

» Nous tenons « ( les réformés ) » que nul 
» enfant mort avant l’âge de raifon ne fera privé 
» du bonheur éternel. Les catholiques croient la 
» même chofe de tous les enfants qui ont reçu le 
)■> baptême , quoiqu’ils n’aient jamais entendu par- 
ti 1er de Dieu. 11 y a donc des cas où l’on peut 
r> être fauve fans croire en Dieu , St ces cas ont 
V lieu , foit dans l’enfance , foit dans la démen- 
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» ce , quand refprit humain eft incapable des 
» opérations néceffaires pour reconnoître la Di- 
»> vinité. Toute la différence que je vois ici en- 
» tre vous & moi eft qne vous prétendez que les 
» enfants ont à l'ept ans cette capacité , & que 
r je ne la leur accorde pas même à quinze. Que 
»> j’aie tort ou raifon , il ne s’agir pas ici - d’un 
» article de foi , mais d’une (impie obfervation 
» d’hiftoire naturelle. 

” Par le même principe , il eft clair que tel 
»> homme , parvenu julqu’à la vieillelfe fans croire 
» en Dieu , ne fera pas pour cela privé de la pré- 
» fence dans l’autre vie , fi fon aveuglement n’a 
» pas été volontaire ; & je dis qu’il ne l’eft pas 
» toujours. Vous en convenez pour les infenlés 
»j qu’une maladie prive de leurs facultés fpirituel- 
>» les , mais non de leur qualité d’hommes , ni , 
» p<u - conféquent , du droit aux bienfaits de 
» leur créateur. Pourquoi donc n’en pas conve- 
» venir aufli-pour ceux qui , féqueftrés de toute 
» fociété , dès leur enfance , auroient mené une 
>i vie absolument fauvage , privés des lumières 
» qu’on n’acquiert que dans le commerce des 
»> homme ? Car il eft d’une impofiibilité démon- 
>» trée qu’un pareil fauvage pût jamais élever fes 
» réflexions jufqu’à la conuoiilance du vrai dieu. 
» La raifon nous dit qu’un homme n’eft puniila» 
i> ble que pour les fautes de fa volonté , & qu’une 
>» ignorance invincible ne lui fauroit être imputée 
» à crime. D’oil il fuit que devant la juftice 
» éternelle, tout homme qui croiroit, s’il avoit les 
» lumières néceilaires eft réputé croire , & qu’il 
» n’y aura d’incrédules punis que ceux dont le 
» cœur fe ferme à la vérité. « Emile , Tome II, 

Voilà mon paflage entier , (tir lequel votre er- 
reur faute aux yeux. Elle confifte en ce que Vous 
avez entendu , ou feint d’entendre que, félon moi , 
il falloit avoir été inltruit de l'exigence de Dieu 
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pour y croire. Ma penfée eft fort différente. Je 
dis qu’il faut avoir l’entendement développé 8c 
l’efprit cultivé jufqu’à un certain point pour être eu 
état de comprendre les preuves de l’exilïence de 
Dieu , St fur-tout pour les trouver de foi-même 
fans en avoir jamais entendu parler. Je parle des. 
hommes barbares ou fauvages j vous m’alléguez 
des philosophes : je dis qu’il faut avoir acquis quel- 
que philofophie pour s’élever aux notions du vrai 
dieu ; vous citez St. Paul qui reconnoît que quel- .. 
que philofophes payens fe font élevés aux notions 
du vrai dieu : je dis que tel homme groflier n’eft 
pas toujours en état de fe former de lui-même une 
idée jufte de la divinité ; vous dires que les hom- 
mes inftruits font en état de fe former une idée 
jufte de la divinité : & fur cette unique preuve , 
mon opinion vous paroît fouveraincment abfurde. 
Quoi! parce qu’un doéteur en droit doit favoir les 
loix de fon pays , eft-il abfurde de fuppofer qu’un 
enfant qui ne fait pas lire a pu les ignorer ? 

Quand un auteur ne veut pas fe répéter fans 
ce fié , 8c qu’il a une fois établi clairement fon 
fentiment fur une matière, il n’eft pas tenu de 
rapporter toujours les mêmes preuves en rail’on- 
nant furie même fentiment. Ses écrits s’expliquent 
alors les uns par les autres , 8c les derniers , quand 
il a de la méthode , fuppofent toujours les premiers. 
Voilà ce que j’ai toujours tâché de faire , 8c ce 
que j’ai fait , fur - tout , dans l’occafion dont il 
s’agit. 

Vous fuppofez r ainfi que ceux qui traitent de 
ces matières , que l’homme apporte avec lui fa rai- 
fon toute formée , 8c qu’il ne s’agit que de la 
mettre en œuvre. Or cela n’eft pas vrai ; car l’une 
des acquifitions de l’homme , &c même des plus 
lentes, eft - la railon. L’homme appreudzà voir 
des yeux de l’efprit ainfi- que des yeux du corps ; 
mais le premier' apprenriilage eft bien plus long 
que. L’autre 3 parce que les rapports dûs- objets 
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intelle&uels ne fe mefurant pas comme l’étendue, 
ne fe trouvent que par eftimation , &. que nos 
premiers bel'oins , nos befoins phyfiques , ne nous 
rendent pas l’examen de ces mêmes objets fi in- 
téilant. Il faut apprendre à voir deux objets à la 
fois ; il faut apprendre à les comparer entr’eux , 
il faut apprendre à comparer les objets en grand 
nombre , à remohter par degrés aux caules , à les 
fuivre dans leurs effets ; il faut avoir combiné des 
infinités de rapports pour acquérir des idées de 
convenance , de proportion , d’harmonie & d’or- 
dre. L’homme qui , privé du fecours de fes fem- 
blables St fans celle occupé de pourvoir à fes be- 
foins , eft réduit en toute cliofe à la feule mar- 
che de fes propres idées , fait un progrès bien 
lent de ce côté-là : il vieillit & meurt avant d’être 
forti de l’enfance de la raifon. Pouvez-vous croire 
de bonne foi que d’un million d’hommes él»vés 
de cette maniéré , il y en eût un feul qui vînt à 
penfer à Dieu ? 

L’ordre de l’Univers , tout admirable qu’il eft , 
ne frappe pas également tous les yeux. Le peuple 
y fait peu d’attention , manquant des connoillan» 
ces qui rendent cet ordre fenfible , St n’ayant 
point appris à réfléchir fur ce qu’il apperçoit. Ce 
n’eft ni endurcilfement ni mauvaife volonté ; c’eft 
ignorance , engourdillement d’efprit. La moindre 
méditation fatigue ces gens-là , comme le moindre 
travail des bras fatigue un homme de cabinet. Ils 
ont ouï parler des œuvres de Dieu 8t des merveil- 
les de la nature, ils répètent les mêmes mots fans y 
joindre les mêmes idées , ils font peu touchés de 
tout ce qui peut élever le fage à fon créateur. Or 
fi , parmi nous ,1e peuple , à portée de tant d’inf- 
truftions , eft encore fi ftupide ; que feront ces 
pauvres gens abandonnés à eux-mêmes dès leur 
enfance , fit qui n’ont jamais rien appris d’autrui ? 
Croyez-vous qu’un Cafi're ou un Lapon pliilofo- 
pheut beaucoup fur la marche du monde Si fur 1* 
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génération des cliofes ? Encore les Lapons St les 
Cadres , vivant en corps de Nations , ont-ils des 
multitudes d’idées acquifes St communiquées , 
à l’aide defquelles ils acquièrent quelques notions 
groflieres d’une divinité : ils ont , en quelque façon, 
leur catéchifme : mais l’homme fauvage errant feul 
dans les bois n’en a point du tout. Cet homme 
n’exifte pas , direz-vous ; foit. Mais il peut exifter 
par fuppofition. Il exifte certainement des hom- 
mes qui n’ont jamais eu d’entretien philofophi- 
que en leur vie , & dont tout le temps le con- 
fume à chercher leur nourriture , la dévorer , Si 
dormir. Que ferons-nous de ces hommes-la , des 
Eskimaux , par exemple ? En ferons - nous des 
théologiens ? 

Mon fentiment eft donc que l’efprit de 1 homme, 
fans progrès f fans inftruéîioii, lans culture, 
tel qu’il fort des mains de la nature, n’eft pas en 
état de s’élever de lui-même aux fublimes notions 
de la divinité ; mais que ccs notions le préfentcnt 
à nous à mefure que notre efprit fe cultive ; qu aux 
yeux de tout homme qui a penfé, qui a réfléchi , 
Dieu fe manifefte dans fes ouvrages; qu il le ré- 
vélé aux gens éclairés dans le fpeftacle de la na- 
ture; qu’il faut, quand on a les yeux ouverts, les 
fermer pour ne l’y pas voir ; que tout philofophe 
athée eft un raifonneur de mauvaife foi ou que 
fon orgueil l’aveugle; mais qu’auflî,tel homme ltu- 
pide & grofiier , quoique fimple St. vrai, tel efprit 
lans erreur & fans vice , peut, par une ignorance 
involontaire , ne pas remonter à l’auteur de fen 
être, & ne pas concevoir ce que c’eft que Dieu; 
fans que cette ignorance le rende puniliable d’un 
défaut auquel fon cœur n’a point confcnti. Celui-ci 
n’eft pas éclairé , & l’autre refufe de l’être : cela 
me paroît fort différent. 

Appliauez à ce fentiment votre paflage de faint 
Paul , & vous verrez qu’au liau de le combattre , 
il le favorite } -vous verrez que ce pail'age tomba 
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uniquement fur ces fages prétendus à- qui ce qui 
peut être connu de Dieu a été manifefté , à qui la 
ccnjidiration des chofes qui ont été faites dti la 
création du monde , a rendu vifible ce qui efi invif - 
ble à Dieu , mais qui , ne Payant point glorifié & ne 
lui ayant point rendu grâces , fe font perdus dans la 
vanité de leur raifonnement ; & , ainfi demeurés 
fans exeufe , en fe difant figes , font devenus fous. 
La raifon fur laquelle l’apôtre reproche aux phi- 
•lofophes de n’avoir pas glorifié le vrai dieu, 
n’étant point applicable à ma fuppofition , forme 
une déduâion toute en ma faveur; elle confirme 
ce que j’ai dit moi-même , que tout (20) philofo- 
phe qui ne croit pas , a tort , parce qu'il ufe mal de 
la raifon qu'il a cultivée , & qu’il eft en état d'en- 
tendre les vérités qu'il rejette ; elle montre , enfin, 
par le partage même , que vous 11e m’avez point 
entendu -, &. quand vous m’imputez d’avoir dit ce 
que je n’ai ni dit, ni penfé, favoir que l’on 11e 
croit en Dieu que fur l’autorité d’autrui , (21) 
vous avez tellement tort , qu’au contraire , je n’ai 
fait que diftinguer les cas où l’on peut connoître 
Dieu par foi-même , & les cas où l’on 11e le peut 
connoître que par le fecours d’autrui. 

Au refte, quand vous auriez raifon dans cette 
critique ; quand vous auriez folidement réfuté 
mon opinion , il ne s’enfuivroit pas de cela feul 
qu’elle fût fouverainement abfurde , comme il 
vous plaît de la qualifier : 011 peut fe tromper fans 
tomber dans l’extravagance , & toute erreur n’eft 
pas une abfurdité. Mon refpeft pour vous me ren- 
dra moins prodigue d’épithetes , & ce ne fera pas 
ma faute fi le le&eur trouve à les placer. 


(10) Emile Tome II. 

( ai ) M. de Beaumont ne dit pas cela en proptes ter- 
mer; mais c’eftle feul fens raifonnable qu’on puiffe don- 
ner à fon texte , appuyé du pafïage de Saint Paul ; dt je 
ne puis répondre qu’à ce que j’entends. Voyez, /on Man* 
dtntnt in-4. pag, 10 in-i>. p. 19, 


Digitized by Gopgh 



A CH R. DE BE AÜMONT. Cj 

Toujours, avec l’acharnement de cenfurer fans 
entendre vous paflez d’une imputation .grave &. 
faufle, à une autre qui l’eft encore plus , & après 
in’avoir injuftement accufé de nier l’évidence de 
la divinité , vous m’accufez plus injuftement d’en 
avoir révoqué l’unité en doute. Vous faites plus ; 
vous prenez la peine d’entrer li-deflus en dif- 
cuffion , contre votre ordinaire , & !e feul en- 
droit de votre mandemeut où vous ayiez raifon , 
eft celui où vous réfutez une extravagance que je 
n’ai pas dite. 

Voici le paiiaçe que vous attaquez, ou plutôt 
votre pailage où vous rapportez le mien ; car il 
faut que le le&eur me voie entre vos mains. 

» (zz) Je fais , « fait-il dire an perfonnage fup - 
pofé qui lui fert d’organe , » je fais que le monde 
» eft gouverné par une volonté puillante & fage ; 
» je le vois , où plutôt je le fens , & cela m’im- 
» porte à favoir : mais ce même monde eft— il éter- 
» nel , ou créé ? Y a-t-il un principe unique des 
n choies ? Y en a-t-il deux ou plufieurs, 8t quelle 
” eft leur nature ? Je n’eu fais rien , & que m’im- 

M porte ? (z O Je renonce à des queftions oifeu- 

» fes qui peuvent inquiéter mon amour-propre , 
»> mais qui font inutiles à ma conduite &. fupé- 
» rieures à ma raifon «. 

J’obferve, ea paliant, que voici la fécondé 
fois que vous qualifiez le prêtre Savoyard de per- 
fonnage chimérique ou fuppofé. Comment êtes- 
vous inftruit de cela , je vous fupplie ? J’ai affirmé 
c e que je favois ; vous niez ce que vous ne favez 
pas ; qui des deux eft le téméraire ? On fait , j’eu 


( l») Mandement in-4 p. IO. il-IIt p. 10. 

(■» } ) Ces points indiquent une lacune de deux lignes 
par lesquelles le paflage eft tempéré , & que M. de Beau» 
mont n’a pas voulu tranferire. Voyez Emile , Tome IUU 
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conviens , qu’il y a peu de prêtres qui croient en 
Dieu; ni2is encore n’eft-il pas prouvé qu’il n’y en 
ait point du tout. Je reprends votre texte. 

(24) Que veut donc dire cet auteur téméraire ?... 
L'unité de Dieu lui pwoit une quefiion oifeufe & fu- 
périeure A (a raijon , comme ji la multiplicité des 
dieux n’étoit pas la plus grande des abjurdilés. 
» La pluralité des dieux «, dit énergiquement Ter - 
tullicn , » eft une nullité de dieu <1 ; admettre un 
dieu , c'cjl admettre un être fuprême & indépen- 
dant , auquel tous les autres êtres font fubordem- 
,lts • (* S) U implique donc qu'il y ait plufieurs 
dieux. 

Mais qui eft-ce qui dit qu’il y a plufieurs 
dieux? Ah, Monfeigneur ! vous voudriez bien 
que j’eufle dit de pareilles folies; vous h’auriez 
Jurement pas pris la peine de faire un mande- 
ment contre moi. 

Je ne fais ni pourquoi, ni comment ce qui eft, 

; Si bien d’autres qui fe piquent de le dire ne 
le favent pas mieux que moi. Mais je vois qu’il 
n’y a qu’une première caufe motrice , puifque tout 
concourt fenfiblement aux mêmes fins. Je recon- 
nois donc une volonté unique St fuprême qui di- 
rige tout, St une puillance unique & fuprême qui 
exécute tout. J’attribue cette puillance St cette 
volonté au même être , J caufe de leur parfait ac- 
cord qui fe conçoit mieux dans un que dans deux, 
St parce qu’il 11e faut pas, fans ration , multiplier 
les êtres; carie mal même que nous voyous n’ell 


(14) Mxnicner.t in-4 page 11 in-n page 10. 

J[x$) Tertullicn fait ici un fophifme très - familier aui 
Pères de l’Eglife. Il définir le mot Dieu félon les chré- 
tiens , & puis il aceufe les payensde contradiction , parce 
que contre fa définition ils admettent plufieurs dieux. Ce n’é- 
toit pas la peine de m’imputer une erreur que je n’ai pas 
commife , uniquement pour citer û hors de propo. un 
fopiufcie de Tcitulliçn. 
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point un mal abfolu ; & , loin de combattre di- 
rectement le bien , il concourt avec lui à l'harmo- 
nie univerfelle. 

Mais ce par quoi les chofes font, fe diftingue 
très-nettement fous deux idées ; favoir , la chofe 
<fui f ût Si la chofe qui eft faite ; même ces deux 
idées 11e fe réunill'ent pas dans le même être fans 
quelque effort d’efprit; Si l’on ne conçoit guere 
une choie qui agit , fans en fuppofer une autre 
lur laquelle elle agit. De plus , il eft certain que 
nous avons l’idée de deux fubftauces diftinftes ; 
lavoir, l’efprit Si la matière ; ce qui pcnfe, 81 ce 
qui eft étendu; S 1 ces deux idées le conçoivent 
très-bien l’une fans l’autre. 

Il y a donc deux maniérés de concevoir l’ori- 
gine des chofes; favoir, ou dans deux caufes di- 
verfes , l’une vive 81 l’autre morte ; l’une motrice 
81 l’autre mue ; l’une aftive 81 l’autre paflive ; 
l’une efficiente 81 l’autre inftrumentale ; ou dans 
une 'caufe unique qui tire d’elle feule tout ce qui, 
eft , 81 tout ce qui le fait. Chacun de ces deux 
fentiments , débattus par les métaphyficiens de- 
puis tant de fiecles , n’en eft pas devenu plus 
croyable à la raifon humaine : 8c fi l’exiftence 
éternelle 81 nécellaire de la matière a pour nous 
fes difficultés , fa création 11’en a pas de moin- 
dres ; puifque tant d’hommes 8c de philofophes , 
qui dans tous les temps ont médité fur ce lujet , 
ont tous unanimement rejeté la poffibilité de la 
création , excepté , peut-être , un très-petit nom- 
bre qui paroiffent avoir lincérement fournis leur 
raifon à l’autorité; fincérité que les motifs de leur 
intérêt, de leur fureté, de leur repos, rendent 
fort fufpecte , 8c dont il fera toujours iinpoffible 
de s’afturer, tant que l’on ûfquera quelque chofe 
à parler vrai. 

Suppofé qu’il y ait un principe éternel 8c uni- 
que des chofes, ce principe étant fimple dans fon 
ellènce, 11’eft pa$ compofé de inatiere 8c d’efprit. 
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mais il eft matière ou efprit feulement. Sur les 
raifons déduites par le vicaire, il ne fauroit con- 
cevoir que ce principe foit matière*, & s’il eft 
el'prit, il ne fauroit concevoir que par lui la ma- 
tière ait reçu l’être ; car il faudroit pour cela 
concevoir la création: or, l’idée de création, 
l’idée fous laquelle on conçoit que par un finale 
aûe de volonté rien devient quelque chofe , eft, 
de toutes les idées qui ne font pas clairement 
contradiûoires , la moins compréheufible à l’ef- 
piit humain. 

Arrêté des deux côtés par ces difficultés , le 
bon prêtre demeure indécis, & ne fe tourmente 
point d’un doute de pure fpéculation , qui n’influe 
en aucune maniéré fur fes devoirs en ce monde; 
car enfin , que m’importe d’expliquer l’origine des 
êtres , pourvu que je fâche comment ils fubfiftent, 
quelle place j’y dois remplir , St en vertu de quoi 
, cette obligation in’eft impofée ? 

Mais fuppoier deux principes ( 26 ) des chofes, 
( fuppofition que pourtant le vicaire ne fait point) 
ce 11’eft pas pour cela luppofer deux dieux; à 
moins que , comme les Manichéens , on 11e fup- 
ppfe aufli ces principes tous deux a&ifs ; do&rine 
abfolument contraire à celle du vicaire , qui , 
trés-pofitivement , n’admet qu’une intelligence 
première, qu’un feul principe aûif, 8t par confé- 
quent qu’un feul dieu. 

J’avoue bien que la création du monde étant 
clairement énoncée dans nos tradu&ions de la 
Genefe , la rejeter pofitivement l'eroit - à cet 
égard rejeter l’autorité , finon des livres facrés , 


(»<S) Celui qui ne conoolt que deux iubftances , ne peut 
non plus imaginer que deux principes , & le terme , ou 
plufieurs , ajouté dans l’endroit cité, n’eft là qu’une erpece 
d’explétif, fer van t tout -au -plus à faire entendre que le 
nombre de ces principes n’importe pas plus à connoitr* 
que leur nature. 
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au moins des traductions qu’on nous en donne T & 
c’eft aulB ce qui tient le vicaire dans un doute 
qu’il n’auroit peut - être pas fans cette autorité : 
Car d’ailleurs la cocxifience de deux principes 
(i/) femble expliquer mieux la conftitution de 
l’univers Si lever des difficultés qu’on a peine à 
réfoudre fans elle , comme entre autres celle de 
l’origine du mal. De plus , -il faudroit entendre 
parfaitement l’Hébreu , St même avoir été con- 
temporain de Moïfe , pour lavoir certainement 
quel fens il a donné au mot qu’on nous rend par 
le mot créa. Ce terme eft trop philofophique 
pour avoir eu dans fon origine l’acception connue 
& populaire que nous lui donnons maintenant fnr 
la foi de nos docteurs. Cette acception a pu 
changer St tromper même les Septante , déjà im- 
bus des quaftions de la philofophie Grecque ; rien 
n’eft moins rare que des mors dont le fens chan- 
ge par. trait de temps , St qui font attribuer aux 
ancieiis auteurs qui s’en font fervis , des idées 
qu’ils n’ont point eues. Il eft très - douteux que 
le mot Grec ait eu le fens qu’il nous plaît de lui 
douner, St il eft très - certain que le mot Latin 
n’a point eu ce même fens , puifque Lucrèce , qui 
nie formellement la pénibilité de toute création , 
ne laille pas d’employer louvent le même terme 


1 — ■! ■ ■ 

( »7 ) Il eft bon de temarquer que cette queftion de 
Féteraité de la matière , qui effarouche fi fort nos Théo- 
logiens, effarouchoit affez peu les peres de Péglife moins 
éloignés des fentiments de Platon. Sans parler de Juftin 
martyr , d’Origcne , Bç. d’autres , Clément Alexandrin prend 
fi bien l'affirmative dans fes hypotypofes , que Photius vent 
à caufe de cela que ce livre ait été falfifié. Mais le même 
fentiment reparoît encôre dans les Stromates ; où Clément 
rapporte celui d’Heraclite fans l’improuver. Ce pere , 
livre V, tâche , à la vérité , d’établir un feul principe , 
mais c’eft parce qu’il refufe ce nom â la matière , même 
en admettant fon éternité. 
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pour exprimer la formation de l’univers &. de fes 
parties. Enfin, M. de beaufobre a prouvé (28) que 
la notion de la création ne fe trouve point dans 
l’ancienne théologie Judaïque , St vous êtes trop 
inftruit , Monfeigneur , pour ignorer que beau- 
coup d’hommes pleins de refpecl pour nos livres 
lacrés n’ont cependant point reconnu dans le 
récit de Moïfe l’aHlblue création de l’univers. 
Ainfi le vicaire , à qui le defpotifme des théo- 
logiens n’en impofe pas , peut très-bien , fans 
en être moins orthodoxe , douter s’il y a deux 
principes éternels des chofes , ou s’il n’y eu 
a qu’un. C’eft un débat purement grammatical 
ou philo fophique , où la révélation n’entre pour 
rien. 

Quoi qu’il en foit , ce 11’eft pas de cela qu’il 
s’agit entre nous , 8t fans foutenir les lentiments 
du vicaire , je 11’ai rien à faire ici qu’à montrer 
vos torts. 

Or vous-, avez tort d’avancer que l’unité de 
Dieu me paroît une qneliion oifeufe & fupérieure 
a la railon ; puifque dans l’écrit que vous cenfu- 
rez , cette unité eft établie & foutenue par le 
raifonnement ; & vous avez tort de vous étayer 
d’un paii'age de Tertullien pour conclure contre 
moi qu’il implique qu’il y ait pluiieurs dieux : car 
fans avoir beloin de Tertullien , je conclus aulli 
v . de mon côté qu’il implique qu’ri y ait pluiieurs 
dieux. 

Vous avez tort de me qialifier pour cela d’au- 
teur téméraire, puifqu’où il n’y a point d’allèrtion 
il n y a point de témérité. On ne peut concevoir 
qu un auteur foit uu téméraire , uniquement pour 
être moins hardi que vous. 

Enfin vous ayez tort de croire avoir bien jufti- 

fié 


(»8) Hift, du Manichéifme, Tome II, 
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fié les dogmes particuliers qui donnent à Dieu 
les pallions humaines , St qui , loin d’éclaircir les 
notions du grand Etre, les embrouillent St les avi- 
liilént , en, m’accufant faullement d’embrouiller 8t 
d’avilir moi-même ces notions , d’attaquer direc- 
tement l’ell'ence divine , que je n’ai point atta- 
quée , & de révoquer en* doute fon unité , que je 
n’ai point révoquée en doute. Si je l’avois fait ; 
que s’enfuivroit-il? récriminer n’eftpas le juftifier: 
mais celui qui, pour toute défenfe , ne fait que 
récriminer a faux, a bien l’air d’étre leul coupable. 

La contradiction que vous me reproche/ dans 
le même lieu eft tout aufli bien fondée que la pré- 
cédente accufation. Il ne fuit , ditez-vous., quelle 
ejl la nature de Dieu , & bientôt après il reconnaît 
que cet Etre Jupréme e/l doué d’intelligence , depuif- 
Jance , de volonté , & de bonté ; n'e/i-ce donc pas-là 
avoir une idée de la nature divine ? 

Voici , Monfeigneur, là - delllis ce que j’ai à 
vous dire. *'■ 

» Dieu eft intelligent ; mais comment l’eft-il ? 
» l’homme eft intelligent quand il railonne, & la 
»» fuprêine intelligence n’a pas belbin de raifon- 
» lier ; il n’y a pour elle ni prémiliès , ni confé- 
» quences ; il n’y a pas même de proportions ; 
» elle eft purement intuitive , elle voit également 
•> tout ce qui eft St tout ce qui peut être ; toutes 
» les vérités ne font pour elle qu’une feule idée , 
» comme les lieux un leul point St tous les temps 
»> un leul moment. La puillance humaine agit par 
«des moyens, la puillance divine agit par elle- 
» même : Dieu peut parce qu’il veut , fa volonté 
» fait fon pouvoir. Dieu eft bon , rien n’elt plus 
» mauifelte ; inaisla bonté , dans l’homme, eft l’a- 
» mour defesfeinblableSjStlabonté, dans Dieu, eft: 
» l’amour de l’ordre; car c’eft par l’ordre qu’il main. 
» tient ce qui exilte , St lie chaque partie avec le 
» le tout. Dieu eft jufte , j’en luis convaincu j 
» c’eft une fuite de fa bonté , l’injuftice des hpjn- 
Tome IV. D 
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» mes eft leur œuvre & non pas la fienne : le dé- 
» fordre moral qui dépofe contre la providence aux 
« yeux des philosophes , ne fait que la démontrer 
n aux miens. Mais la juftice de l’homme eft de 
» rendre à chacun ce qui lui appartient ; 8t la juf- 
« tice de Dieu, de demander compte à chacun de 
« ce qu’il lui a donné. « 

» Que fi je viens à découvrir fuccceflivement 
» ces attributs dont je n’ai nulle idée abfolue , 
« c’eft par des conféqitences forcées , c’eft par 
» le bon ufage de ma raifon : mais je les affirme 
» fans les comprendre ; 8t , dans le fond , c’eft 
n n’affirmer rien. J’ai beau me dire , Dieu eft 
» ainfi ; je le feus , je me le prouve : je n’en cou- 
rt çois pas mieux comment Dieu peut être 
» ainfi. 

» Enfin , plus je m’efforce de contempler fon 
» efl'ence infinie , moins je la conçois; mais elle 
» eft , cela me fuftit : moins je la conçois ; plus 
« je l’adore» Je m’humilie St. lui dis : Etre des 
« êtres , je fuis parce que tu es ; c’eft m’élever à 
» ma fource que de te méditer fans cefl'e. Le plus 
» digne ufage de ma raifon eft de s’anéantir de- 
rt vaut toi : c’eft mon ravillement d’efpçit , c’eft 
» le charme de ma foibleffe que de me fentir acca- 
» blé de ta grandeur». 

Voilà ma ré*ponfe , St je la crois péremptoire. 
Faut-il vous dire , à préfent od je l’ai prife ! Je 
l’ai tirée mot-à-mot de l’endroit même que vous 
accufez de contradi&ion ( 29 ). Vous en uîez com- 
me tous mes adverfaires , qui ) pour me réfuter , 
11e font qu’écrire les objeftions que je me fuis fai- 
tes , St Supprimer mes folutions. La réponfe eft 
déjà tonte prête ; c’eft l’ouvrage qu’ils ont réfuté. 

Nous avançons , Monfeigneur , vers les difeuf* 
fions les plus importantes. 


(ip) Emile , Tome III, 
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Après avoir attaqué mon fyftême 8t mon livre , 
vous attaquez aufii ma religion , & parce que le 
vicaire catholique fait des objections contre fou 
églile , vous cherchez à me faire palier pour en- 
nemi de la mienne ; comme fi propofer des dif- 
ficultés iur un fentiment , c’étoit y renoncer ; 
comme fi toute connoifiance humaine n’avoit pas 
les fiennes; comme fila géométrie elle-même n’en 
avoit pas , ou que les géomètres fe fille nt une 
loi de les taire pour ne pas nuire à la certitude de 
leur art. 

La réponfe que j’ai d’avance à vous faire eft de 
vous déclarer, avec ma franchife ordinaire, mes fen- 
timents en matière de religion , tels que je les ai 
profell'és dans tous mes écrits , & tels qu’ils ont 
toujours été dans ma bouche & dans mon cœur. 
Je vous dirai , de plus , pourquoi j’ai publié la 
profeffion de foi du vicaire , & pourquoi , malgré 
tant de clameurs, je la tiendrai toujours pour l’écrie 
le meilleur & le plus utile dans le fiecle où je l’ai 
publié. Les bûchers ni les décrets ne me feront 
point changer de langage ; les théologiens , en 
m’ordonnant d’être humble ne me feront point 
être faux, 8tles philofophes, en me taxant d’hy- 
pocrifie ne me feront point profeilèr l’incrédulité. 
Je dirai ma religion, parce que j’en ai une , & je 
la dirai hautement , parce que j’ai le courage de 
la dire , & qu’il feroit à defirer pour le bien des 
hommes que ce fût celle du genre humain. 

Moufeigneur , je fuis chrétien , & fincérement 
chrétien , félon la do&rine de l’évangile. Je fuis 
chrétien , non comme un difciple des prêtres ; 
mais comme un difciple de Jefus-Chrilt. Mon 
maître a peu fubtilifé fur le dogme , & beaucoup 
inlifté fur les devoirs; ilprefcrivoit moins d’articles 
de foi que de bonnes œuvres ; il n’ordonnoit de 
croire que ce qui ctoit nécellaire pour être bon ; 
quand il réfumoit la loi St les prophètes , c’étoit 
bien plus dans des a&es de vertu que dans des 

D 2 
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formules de croyance (50) , 8t il m’a dit par lui- 
même & par l'es apôtres que celui qui aime fou 
frère a accompli la loi (?z). , . , 

Moi de mon côté , très-convaincu des ventes 
efl'entielles au chriftiauifme , lefquelles fervent de 
fondement à tonte bonne morale , cherchant au 
furplus à nourrir mon cœur de l’elprit de l’évan- 
gile fans tourmenter ma raifon de ce qui m y pa- 
roit ojjfcur , enfin perfuadé que quiconque aime 
Dieu par deiliis toute chofe & fon prochain com- 
me foi-même , eft un vrai chrétien , je m efforce 
de l’être , laiflant à part toutes ces fubtilités de 
doctrine , tous ces importants galimathias , dont 
les pharifiens embrouillent nos devoirs 8t offuf- 
quent notre foi , & mettant avec Saint Paul la 
foi même au deflous de la charité, (lz). 

Heureux d’être né dans la religion la plus rai- 
fonnable £t la plus fainte qui l'oit fur la terre, je 
refte inviolablement attaché au culte de mes 
peres : comme eux je prends l’écriture St la raifon 
pour les uniques réglés de ma croyance ; comme 
eux je réeufe l’autorité des hommes, 8t n’entends 
me l'oumettre à leurs formules , qu’autant que j’en 
apperçois la vérité ; comme eux je me réunis de 
cœur avec les vrais ferviteurs de Jefus-Chrift 8c 
les vrais adorateurs de Dieu, pour lui offrir dans 
la communion des fideles , les hommages de fon 
églife. 11 m’eft confolant & doux d’être compté 
parmi fes membres , de participer au culte public 
qu’ils rendent à la divinité, 8c de me dire au mi- 
lieu d’eux , je fuis avec mes freres. 

Pénétré de reconnoiflance pour le digne paf- 
teur, qui, réfiftant au torrent de l’exemple, & 
jugeant dans la vérité , n’a point exclus de l’églife 


(30) Matth. VII il. 

(} 1) Galat. V 14 

(31) 1 Cor. XIII > , IJ* 
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un défenfeur de la catife de Dieu , je conferveraî 
toute ma vie un tendre fouvenir de fa charité 
vraiment chrétienne. Je me ferai toujours une 
gloire d’être compté dans fon troupeau , & j’ef- 
pere n’en point fcandalifer les membres, ni par 
mes fentiments , ni par ma conduite. Mais lorfque 
d’injuftes prêtres , s’arrogeant des droits qu’ils 
n’ont pas , voudront fe faire les arbitres de ma 
croyance , St viendront me dire arrogammeut ; ré- 
tractez-vous , déguifez-vous , expliquez ceci, dé- 
favouez cela ; leurs hauteurs ne m’en impoferont 
point ; ils ne me feront point mentir pour être 
orthodoxe , ni dire pour leur plaire ce que je 11e 
penfe pas. Que fi ma véracité les offenfe, 8 t qu’ils 
veuillent me retrancher de l’églife , je craindrai 
peu cette menace dont l’exécution 11’eft pas en 
leur pouvoir. Ils 11e m’empêcheront pas d’être uni 
de cœur avec les fideles ; ils 11e m’ôteront pas du 
rang des élus fi j’y fuis infcrit. Ils peuvent m’en 
ôter les confolations dans cette vie, mais non 
l’efpoir dans celle qui doit la füivre -, St c’eft là 
que mon vœu le plus ardent St le plus fincere elt 
d’avoir Jefus-Chrift même pour arbitre 8 t pour' 
juge entre eux 8 t moi. 

Tels font, Monfeigneur , mes vrais fentiments 
que je ne donne pour réglé à perfonne , mais que 
je déclare être les miens, 8 t qui relieront tels 
tant qu’il plaira, non aux hommes , mais à Dieu , 
feul maître de changer mon cœur 8 t ma raifon ; 
car, aufli long-temps que je ferai ce que je fuis St 
que je penferai comme je penfe , je parlerai j 
comme je parle. Bien différent , je l’avoue , de 
vos chrétiens en effigie , toujours prêts à croire ce 
qu’il faut croire , ou à dire ce qu’il faut dire , pour 
leur intérêt ou pour leur repos , St toujours fûrs 
d’être allez bons chrétiens , pourvu qu’on ne brûle 
pas leurs livres 8 t qu’ils ne l'oient pas décrétés. Us 
vivent en gens perluadés que , non-feulement , il 
faut coiifeiier tel St tel article , mais que cela 
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fuffit pour aller en paradis ; & moi je penfe , au 
contraire , que l’efientiel de la religion confifte 
en pratique , que , non-feulement il faut être 
homme de bien, miiericordieux, humain, cha- 
ritable ; mais que quiconque eft vraiment tel, en 
croit allez pour être fauve. J’avoue , au refte , que 
leur doârine eft plus commode que la mienne , 
& qu’il en coûte bien moins de fe mettre au 
nombre des fideles par des opinions que par des 
vertus. 

Que fi j’ai dû garder ces fentiments pour moi 
feul , comme Us ne collent de le dire; fi, lorfque 
j’ai eu le courage de les publier St de me nom- 
mer , j’ai attaqué les loix & troublé l’ordre pu- 
blic, c’eft ce que j’examinerai tout-à-l’heure. Mais 
qu’il me foit permis , auparavant , de vous fup- 
plier , Monfeigneur , .yous St tous ceux qui liront 
cet écrit, d’ajouter quelque foi aux déclarations 
d’un ami de la vérité , 8t de ne pas imiter ceux 
qui , fans preuve , fans vraifemblance v 8t fur le 
feul témoignage de leur propre cœur, m’acculent 
d’axhéifme St d’irréligion contre des proteftatioiH 
fi pofitives,' St que rien de ma part 11’a jamais dé- 
menties. Je n’ai pas trop, ce me femble, l’air 
d’un homme qui fe déguife ; 8t il 11’eft pas aifé- de 
voir quel intérêt j’aurois à me déguifer ainfi. L’on 
doit préfumer que celui qui s’exprime fi librement 
fur ce qu’il 11e croit pas , eft fincere en ce qu’il 
dit croirè ; St quand fes dilcours , fa conduite & 
lés écrits l'ont toujours d’accord fur ce point,, 
quiconque ofe affirmer qu’il ment , 81 11’eft pas un 
Dieu, ment infailliblement lui-même. 

Je 11’ai pas toujours eu le bonheur de vivre feul» 
J’ai fréquenté des hommes de toute efpece. J’ai 
vu des gens de tous les partis; des croyants de 
toutes les fe&es; des elprits - forts de tous les 
fyftêmes : j’ai vu des grands , des petits , des liber- 
tins , des philofophes. J*ài eu des amis fûrs St 
d’autres qui l’étoient moins ; j’ai été environné 
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d’efpions , de malveuillants ; & le monde eft plein 
de gens qui. me haïlient à caufe du mal qu’ils 
m’ont fait. Je les adjure tons , quels qu’ils puill'enc 
être , de déclarer au public ce qu’ils lavent de 
ma croyance en matière de religion ; fi clans le 
commerce le plus luivi ; fi dans la plus étrcite 
familiarité; fi dans la gaieté des repas; fi dans 
les confidences du téte-à-tête ils m’ont jamais 
trouvé différent de inoi-même; fi , lorfqu’ils ont 
voulu difputer ou plaifanter, leurs arguments ou 
leurs railleries m’ont un momellt ébranlé; s’ils 
m’ont furpris à varier dans mes fentiments ; fi , 
dans le l'ecret de mon cœur, ils en ont pénétré 
que je cachois au public ; fi, dans quelque temps 
que ce foit , ils ont trouvé en moi une oinbre de 
fauliété ou d’hypocrifie , qu’ils le difent ; qu’ils 
révèlent tout ; qu’ils dévoilent , j’y confens ; 
je les en prie; je les difpenfe du fecret de l’ami- 
tié ; qu’ils difent hautement , non ce qu’ils vou- 
draient que je full'e , mais ce qu’ils favent que je 
fuis: qu’ils me jugent félon leur confcience; je 
leur confie mon honneur fans crainte , & je pro- 
■ mets de ne les point récufer. 

Que ceux qui m’accufent d’être fans religion, 
parce qu’ils ne conçoivent pas qu’on en puifie 
avoir une , s’accordent , au moins , s’ils peuvent , 
entre eux. Les uns ne trouvent dans mes livres 
qu’un fyftême d’athéifme ; les autres difent que je 
rends gloire à Dieu dans mes livres fans y croire 
au fond de mon cœur. Ils taxent mes écrits d’im- 
piété , 8t. mes fentiments d’hypocrifie. Mais fi je 
prêche en public l’athéifme , je 11e fuis donc pas 
. un hypocrite ; & fi j’affie&e une foi que je n’ai 
point, je n’enfeigne donc pas l’impiété? En en- 
tailant des imputations contradiûoires , la calom- 
nie fe découvre elle-même ; mais la malignité eft 
aveugle , 8t la paflion ne raifonnc pas. 

Je n’ai pas , il eft vrai, cette foi dont j’entends 
& vanter tant de gens d’une probité fi médiocre }■ 
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cette foi robufte qui ne doute jamais de rien , qui 
croit fans façon tout ce qu’on lui préfence à 
croire , 8c qui met à part ou diffiinule les objec- 
tions qu’elle ne fait pas réfoudre. Je n’ai pas le 
bonheur de voir dans la révélation l’évidence 
qu’ils y trouvent ; & fi je me détermine pour 
elle , c’eft parce que mon cœur m’y porte ; qu’elle 
n’a rien que de coniblant pour moi , 8c qu’d la 
rejeter, les difficultés ne font pas moindres; 
mais ce n’eft pas parce que je la vois démontrée, 
car, très-fûrement , elle ne l’eft pas à mes yeux. 
Je ne fuis pas même allez inftruit , à beaucoup 
près , pour qu’une démonftration qui demande 
un fi profond favoir, foit jamais à ma portée. 
N’eft-il pas plaifant que moi qui propole ouver- 
tement mes objections 8 C mes doutes, je fois 
l’hypocrite , 8c que tous aes gens fi décidés , qui 
difent fans celle croire fermement ceci 8c cela ; 
que ces gens 11 lurs de tout, fans avoir pourtant 
de meilleures preuves que les miennes; que ces 
gens , enfin ; dont la plupart ne font guere plus 
favants que moi , 8c qui, fans lever mes difficultés, 
me reprochent de les avoir propefées , foient les 
gens de bonne foi ? 

Pourquoi ferois-je un hypocrite , 8c que ga- 
gnerois-je à l’être ? J’ai attaqué tous les'mtcrêts 
particuliers , j’ai fufeité contre moi tous les par- 
iis , je n’ai foutenu que la caufe de Dieu 8c de 
l’humanité ; 8c qui eft-ce qui s’en foucie ! Ce que 
j’en ai dit n’a pas même fait la moindre fenfation, 
£c pas une aine ne m’en a fu gré. Si je me fuiîe 
ouvertement déclaré pour l’athéifme , les dévots 
«e m’auroient pas fait pis , 8c d’autres ennemis 9 
«on moins dangereux ne me porteroient point 
leurs coups en fecret. Si je me fulîé ouvertement 
déclaré pour l’athéifme, les uns m’eulî'ent attaqué 
avec plus de réferve en me voyant défendu par * 
les autres, 8c dilpofé moi-même à la vengeance; 
mais un homme qui craint Dieu n’eft guere à 
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craindre ; fon parti n’eft pas redoutable , il eft feul 
ou à-peu-prés , & l’on eft fûr de pouvoir lui faire 
beaucoup de mal avant qu’il fonge à le rendre. Si 
je me fufië ouvertement déclaré pour l’athéifme , 
en me féparant ainfi de l’églife , j’aurois ôté tout 
d’un coup à fes miniftres le moyen de me harce- 
ler fans celle , & de me faire endurer toutes leurs 
petites tyrannies ; je n’aurois point elfuyé tant 
d’ineptes cenfures , &. au lieu de me blâmer fi 
aigrement d’avoir écrit il eût fallu me réfuter , ce . 
qui n’eft pas tout-à-fait fi facile. Enfin , fi je me 
fufië ouvertement déclaré pour l’athéifme on eût 
d’abord un peu clabaudé ; mais on m’eût bientôt 
laifi'é en paix comme tous les autres ; le peuple 
du Seigneur n’eût point pris iufpeftion fur moi , 
chacun n’eût point cru me faire grâce en ne me 
traitant pas en excommunié; & j’eulfe été quitte- 
à-quitte avec tout le monde : les faintes en Ifraël 
ne m’auroient poirtf écrit des lettres anonymes , 
& leur charité ne fe fût point exhalée en dévotes 
injures : elles n’eullënt point pris la peine de 
m’alliirer humblement que j’étois un fcélérat , un 
monftre exécrable , & que le monde eût été trop 
heureux fi quelque bonne ame eût pris le foin de 
m’étouffer au berceau : d’honnêtes gens , de leur 
côté , me regardant alors comme un réprouvé , 
ne fe tourmenteroient & ne me tourmeuteroient 
point pour me ramener dans la bonne voie ; ils 
ne me tirailleroient pas à droite & à gauche , ils 
ne m’étouffe roient pas fous le poids de leurs fer- 
mons , ils ne me forceroient pas de bénir leur 
zele en maudiflant leur importunité , & de fentir 
avec reconnoill'ance qu’ils font appelles à me faire 
périr d’ennui. 

Monfeigneur , fi je fuis un hypocrite , je fuis 
un fou ; puifque , pour ce que je demande aux 
aux hommes , c’eft une grande folie de fe mettre 
en fraix de faufiëté ; fi je fuis un hypocrite , je 
fuis un fot j.caril faut l’être beaucoup pour ne pas 
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voir que le chemin que j’ai pris ne tnene qu’à de* 
malheurs dans cette vie , St que quand j’y pour- 
rois trouver quelque avantage , je n’en puis pro- 
fiter fans me démentir. 11 eft vrai que j’y fuisà temps 
encore ; je n’ai qu’à vouloir un moment tromper 
les hommes ; &. je mets à mes pieds tous mes 
ennemis. Je n’ai point atteint la vieillelîe ; je 
puis avoir long-temps à fouft'rir ; je puis voir 
changer derechef le public fur mon compte ; mais 
fi jamais j’arrive aux honneurs St à la fortune : par 
quelque route que j’y parvienne , alors je ferai un 
hypocrite ; cela eft fur. 

La gloire de l’ami de la vérité n’eft point atta- 
chée à telle opinion plutôt qu’à telle autre ; quoi 
qu’il dife , pourvu qu’il le penfe , il tend à fon but. 
Celui qui n’a d’autre intérêt que d’être vrai n’eft 
point tenté de mentir , St il n’y a nul homme 
fenfé qui ne préféré le moyen le plus fimple , 
quand il eft aufli le plus sûr. Jdes ennemis auront 
beau faire avec leurs injures ; ils ne m’ôteront 
point l’honneur d’être un homme véridique en 
toute chofe , d’être le feul auteur de mon fiecle & 
de beaucoup d’autres qui ait écrit de bonne foi , 
& qui n’ait dit que ce qu’il a cru: ils pourront un 
moment fouiller ma réputation à force de rumeurs 
St de calomnies ; mais elle en triomphera tôt ou 
tard ; car tandis qu’ils varieront dans leurs impu- 
tations ridicules, je refterai toujours le même -, &, 
fans autre art que ma franchife , j’ai de quoi les 
défjler toujours. 

.Mais cette franchife eft déplacée avec le public! 
mais toute vérité n’eft pas bonne à dire ! mais bien 
que tous les gens fenfés penfent comme vous , il 
n’eft pas bon que le vulgaire penfe ainfi ! voilà ce 
qu’on me crie de toutes parts ; voilà , peut-être 
ce que vous me diriez vous-même , fi nous étions 
tête-à-tête dans votre cabinet. Tels font les hom- 
mes. Ils changent de langage comme d’habit; ils 
ne difent la vérité qu’en robe de chambre ; ea 
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habit de parade ils ne favent plus que mentir , & 
non feulement ils font trompeurs & fourbes à la 
face du genre humain , mais ils n’ont pas honte 
de punir , contre leur confcience , quiconque ofe 
n’être pas*fourbe & trompeur public comme eux. 
Mais ce principe eft-il bien vrai que toute vérité 
n’eft pas bonne à dire ? quand il le feroit, s’en- 
fuivroit-il que nulle erreur ne fût bonne à détrui- 
re , & toutes les folies des hommes font-elles fï 
faintes qu’il n’y en ait aucune qu’on ne doive ref- 
pefter ? voilà ce qu’il conviendroit d’examiner 
avant de me donner pour loi une maxime fuf> 
pe&e & vague , qui , fût-elle vraie en elle-même , 
peut pécher par fon application. 

J’ai grande envie , Monfeigneur , de prendre 
ici ma méthode ordinaire , & de donner l’hiftoire 
de mes idées pour toute réponfeâ mes accufateurs. 
Je crois ne pouvoir mieux juftifier tout ce que j’ai 
ofé dire , qu’en difant encore tout ce que j’ai 
penfé. 

Sitôt que je fus en état d’oblerver les hommes 
je les regardois faire , & je les écoutois parler j 
puis , voyant que leurs aûions ne relïembloient 
point à lenrs difcours , je cherchai la raifon de 
cette diflêmblance , & je trouvai qu’être 8t paroî- 
tre étant pour eux deux choies aufiî différentes 
qu’agir & parler , cette deuxieme différence étoit 
la caufe de l’autre , & avoit elle-même une caufe 
qui me reftoit à chercher. 

'Je la trouvai dans notre ordre focial , qui , de 
tout point, contraire à la nature que rien ne détruit, 
la tyrannife fans celle , & lui fait fans celle récla- 
mer fes droits. Je fuivis cette contradiction dans 
fes conféquences , &je vis qu’elle expliquoit feule 
tous les vices des hommes & tous les maux de la 
fociété. D’où je conclus qu’il n’étoit pas néceffàire 
de fuppofer l’homme méchant par fa nature , lorf- 
qu’on pouvoit marquer l’origine & le progrès de 
£a méchanceté. Ces réllexiops me conduifirent A 
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de nouvelles recherches fur Tefp rit humain cortii— 
«1ère dans l’état civil , & je trouvai qu’alors le dé- 
veloppement des lumières &. des vices fe failoit 
toujours en même railbn , non dans les individus r 
mais dans les peuples j diftinétion que j’ai toujours 
foigneufement faite , St. qu’aucun de ceux qui m’ont 
attaqué n’a jamais pu concevoir. 

J’ai cherché la vérité dans les livres ; je n’y ai 
trouvé que le menfonge St l’erreur. J’ai conliilté 
les auteurs ; je n’ai trouvé que des charlatans qui 
fe font un jeu de tromper les hommes , fans autre 
loi que leur intérêt , fans autre digu que leur répu- 
putation ; prompts à décrier les chefs qui ne les 
traitent pas à leur gré , plus prompts à louer Piut? 
quité qui les paie. En écoutant les gens à qui l’on 
permet de parler en public , j’ai compris qu’ils 
n’ofent ou ne veulent dire que ce qui convient à 
ceux qui commandent , St que payés par le fort 
pour prêcher le foible , ils ne favent parler au 
dernier que de les devoirs , 8t à l’antre que de fes 
droits. Toute l’inétruftion publique tendra toujours 
au menfonge tant que ceux qui la dirigent trouve- 
ront leur intérêt à mentir , Si c’eft pour eux feule- 
ment que la vérité n’ert pas bonne à dire. Pour- 
quoi ferois-je le complice de ces gens-là ? 

If y a des préjugés qu’il faut refpeéter ? cela, 
peut être : mais c’eft quand d’ailleurs tout eft dans 
l’ordre , 8t qu’on ne peut ôter ces préjugés fans 
ôter aufli ce qui les rachette -, on laifi'e alors le mal 
pour l’amour du bien. Mais lorfque tel eft l’état 
des chofes que plus rien ne fauroit changer qu’en, 
mieux , les préjugés font-ils fi. refpeétables qu’il- 
faille leur facrifier la railbn , la vertu ,1a juftice 
&. tout le bien que la vérité pourroit faire aux hom- 
mes ? pour moi , j’ai promis de la dire en toute, 
chofe utile , autant qu’il feroit en moi ; c’eft un en- 
gagement que j’ai du remplir félon mon talent ,, 
& que sûrement un autre ne remplira pas à ma: 
place , guifque chacun fe devant, à tous y nul. ue- 
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peut payer pour autrui. La divine vérité , dit Au- 
guftiji , n’efl ni à moi , ni à vous , ni à lui , mais d 
nous tous qu’elle appelle avec force à la publier de 
concert , Jbus peine d'être inutiles à nous-mêmes Jî 
nous ne la communiquons aux autres : car quiconque 
s’approprie à luifeul un bien dont Dieu veut que tous 
jouijfent , perd par cette ujurpation ce qu’il dérobe 
au public , & ne trouve qu’erreur en lui-mtme pour 
avoir trahi la vérité (jo). 

Les hommes ne doivent point être inftruits a 
demi. S’ils doivent refter dans l’erreur , que ne 
les laifliez - vous dans l’ignorance ? A quoi bon 
tant d’écoles & d’univerfités pour ne leur appren- 
dre rien de ce qui leur importe à favoir ? quel 
eft donc l’objet de vos colleges , de vos acadé- 
mies , de tant de fondations lavantes \ eft-ce de ' 
donner le change au peuple , d’altérer fa .raifon. 
d’avance , &. de l’empêcher d’aller au vrai ? Pro- 
fefieurs de menfonge j c’eft pour l’abufer que vous 
feignez de l’inftruire ; comme ces brigands qui. 
mettent des fanaux lur des écueils , vous l’éclai- 
rez pour le perdre» 

Voilà ce que je penfois en prenant la plume >- 
& en la quittant je n’ai pas lieu de changer de 
fentiment. J’ai toujours vu que l’iuftruction pu- 
blique avoit deux défauts eftentiels qu’il étoit im- 
poflible d’en ôter» L’un eft la mauvaife foi de 
ceux qui la donnent , & l’autre l’aveuglement de 
ceux qui la reçoivent. Si des hommes ians pallions 
inftruifoient des hommes fans préjugés , nos cou» 
noiiVances refteroient plus bornées mais plus 
sûres , & la raifon régneroit toujours. Or , quoi 
qu’on falie , l’intérêt des hommes publics fera tou- 
jours le même , mais les préjugés du peuple n’a- 
yant aucune baie fixe font plus variables -, ils peu- 
vent être altérés ,, changés , augmentés ou dimi- 
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rués. C’eft donc de ce côté feul que l’inftni&ïoà 
peut avoir quelque prife , 8t c’eft là que doit ten- 
dre l’ami de la vérité. 11 peut efpérer de rendre 
le peuple plus iaifonnable , mais non ceux qui le 
mènent plus honnêtes gens. 

J’ai vu dans la religion la même faufièté que 
dans la politique , St j’en ai été beaucoup plus in- 
digné -, car le vice du gouvernement ne peut ren- 
dre les f'u jets malheureux que fur la terre ; mais 
qui l'ait julqu’oil les erreurs de la confcience peu- 
vent nuire aux infortunés mortels? J’ai vu qu’on 
avoit des profeilions de foi, des do&rines , des 
cultes qu’on fnivoit fans y croire, & que rien de 
tout cela ne pénétrant ni le cœur, ni la raifon , 
n’influoit que très - peu fur la conduite. Mon- 
feigneur, il faut vous parler fans détour. Le vrai 
croyant ne peut s’accommoder de toutes ces fima- 
grées : il fent que l’homme eft un être intelligent 
auquel il faut un culte raifonnable, & un être 
fociable auquel il faut une morale faite pour l’hu- 
manité. Trouvons premièrement ce culte & cette 
morale *, cela fera de tous les hommes ; & puis 
quand il faudra des formules nationales , nous en 
examinerons les fondements , les rapports , les 
convenances; & après avoir dit ce qui eft de 
l’homme, nous dirons enfuite ce qui eft du ci- 
toyen. Ne faifons pas, fur -tout, comme votre 
Moufieur Joly de Fleury, qui, pour établir fou 
janfénifme , veut déraciner tonte loi naturelle & 
toute obligation qui lie entre eux les humains ; de 
forte que , félon lui , le chrétien & l’infidele qui 
contraftent entre eux , ne font tenus à rien du 
tout l’un envers l’autre , puifqu’il n’y a point de 
loi commune à tous les deux. 

Je vois donc deux maniérés d’examiner & com- 
parer les religions diverfcs -, l’une félon le vrai 
& le faux qui s’y trouvent, foit quant aux faits 
naturels ou furnaturels fur lefquels elles font éta- 
blies , foit quant aux notions que la raifon nous 
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donne de l’être fuprême St du culte qu’il veut de 
nous : l’autre félon leurs effets temporels St mo- 
raux fur la terre , félon le bien ou le mal qu’elles 
peuvent faire à la fociété St au genre humain. Il 
ne faut pas , pour empêcher ce double examen , 
commencer par décider que ces deux chofes vont 
toujours enfemble , St que la religion la plus vraie 
eft auflî la plus fociale j c’eft précifément ce qui 
eft en queftion; St il ne faut pas d’abord crier 
que celui qui traite cette queftion eft un impie, un 
athée 5 puifqu’autre cliofe eft de croire, St autre 
choie d’examiner l’effet de ce que l’on croit. 

Il paroît pourtant certain , je l’avoue , que fi 
l’homme eft fait pour la fociété , la religion la 
plus vraie eft auflî la plus fociaie St la plus hu- 
maine ; car Dieu veut que nous foyions tels qu’il 
nous a faits ; St s’il étoit vrai qu’il nous eût fait 
méchants , ce feroit lui défobéir que de vouloir 
cefler de l’être. De-plus, la religion , confidérée 
comme une relation entre Dieu St l’homme , ne 
peut aller à la gloire de Dieu que par le bien-être 
de l’homme , puifque l’autre terme de la relation, 
qui eft Dieu, eft, par fa nature, au defiiis de tout 
ce que peut l’homme pour ou contre lui. 

Mais ce fentiment , tout probable qu’il eft , eft 
fujet à de grandes difficultés , par l’hiftorique St 
les faits qui le contrarient. Les juifs étoient les 
ennemis-nés de tous les autres peuples, St ils 
commencèrent leur établilfement par détruire fept 
nations , félon l'ordre exprès qu’ils en avoient 
reçu : Tous. les chrétiens ont eu des guerres de 
religion -, St la guerre eft nuifible aux hommes : 
tous les partis ont été perfécuteurs St perlècntés ; 
8t la perfécution eft nuifible aux hommes : plu- 
fienrs feétes vantent le célibat ; St le célibat eft 
fi nuifible ($î)à l’efpece humaine , que s’il étoit 
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fuivi par-tout, elle périroit. Si cela ne fait pas 
preuve pour décider , cela fait raifon pour exami- 
ner ; &. je 11e demandois autre cliofe , (in on qu’on 
permît cet examen. 

Je ne dis , ni ne penfe , qu’il n’yait aucune 
bonne religion fur la terre ; mais je dis , & il eft 
trop vrai, qu’il n’y en a aucune parmi celles qui 
l'ont ou qui ont été dominantes, qui n’ait fait à 
l’humanité des plaies cruelles. Tous les partis ont 
tourmenté leurs freres ; tous ont offert à Dieu des 
facrifices de fang humain. Quelle que foit la fource 
de ces contradictions , elles exiftent; eft-ce un: 
crime de vouloir les ôter ? 

La charité n’eft point meurtrière. L’amour du 


pour la population ; il eft toujours beau de fe comman- 
der à foi-même , & l’état de virginité «fl par ccs raifon» 
très-digne d’eftimc ; mais il ne s’enfuit pas qu’il foit beau 
ni bon, ni louable deperfévérer toute la vie dans cetérar, 
en offcnfant la nature , & en trompant fa deflination. 
L’on a plus de refpeét pour une jeune vierge nubile , que 
pour une jeune femme ; mais on en a plus pour une mere 
de famille que pour une vieille fille , & cela me parolt 
très-fenfé Comme on ne fe marie pas en naiffanr , St 
qu’il n’eft pas même à propos de fe marier fort jeune j la 
virginité , que tous ont dû porter & honorer , a fa né- 
ceilité , fon utilité , fon prix & fa gloire ; mais c’eft pour 
aller , quand il convienr , dépofer toute fa pureté dan» 
le mariage Quoi! difent-ils de leur air bêtement triom- 
phant , des célibataires prêchent le nœud conjugal ! pour- 
quoi donc ne fe marient ils pas ? Ah! pourquoi ? parce 
qu’un état fi faint & fi doux en lui-même eft devenu par 
vos fottes inftirutions un état malheureux & ridicule , dans 
lequel il eft déformais prefque impoiTiblc de vivre fans 
être un fripon ou un fot. Sceptres de fer , loix infenféesf 
«’eft à vous que nous reprochons de n’avoir pu remplir 
nos devoirs fur la terre , & c’eft par nous que le cri de 
1a nature s’élève contre votre barbarie. Comment ofez- 
vous la pouffer jufqn’à nous reprocher la raifere OÙ vous 
*ops avez réduits ? 
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prochain 11e porte point à fe malfacrer. Anft le 
fcelc du lalut des hommes 11’eft point la caufe des 
perfécutions *, c’eft l’amour-propre St l’orgueil qui 
en eft la caule. Moins un culte eft raifonnable , 
plus on cherciie à l’établir par la force : celui qui 
profefle une do&rine infenfée , ne peut fouffrir 
qu’011 ofe la voir telle qu’elle eft : la raifon devient 
alors le plus grand des crimes; à quelque prix que 
ce foit il faut l’ôter aux autres , parce qu’on a 
honte d’en manquer à leurs yeux. Ainfi l’intolé- 
rance St l’inconféquence ont la même fource. Il 
faut fans celle intimider, effrayer les hommes. Si 
vous les livrez un moment à leur raifon , vous êtes 
perdus. 

De cela feul , il fuit que c’eft un grand bien à 
faire aux peuples dans ce délire , que de leur ap- 
prendre à raifonner fur la religion ; car c’eft les 
rapprocher des devoirs de l’homme; c’eft ôter le 
poignard à l’intolérance ; c’eft rendre à l’humanité 
tous fes droits. Mais il faut remonter à des 
principes généraux 8 t communs à tous les hoin-* 
mes ; car fi , voulant raifonner , vous laifiez quel- 
que prife à l’autorité des prêtées , vous rendez 
au fanatifme fon arme , St vous lui fournifl'ez de 
quoi devenir plus cruel. 

Celui qui aime la paix, ne doit point recourir à 
des livres; c’eft le moyen de ne rien finir. Les 
livres font des fources de difputes intarilî'ablcs ; 
parcourez l’hiftoire des peuples : ceux qui n’ont 
point de livres ne difputent point. Voulez-vous 
allervir les hommes à des autorités humaines ? 
L’un fera plus près , l’autre plus loin de la preuve ; 
ils en feront diverfement affectés : avec la benne 
foi la plus entière ; avec le meilleur jugement du 
monde, il eft impoflible qu’ils foient jamais d’ac- 
cord. N’argumentez point fur des arguments S; 
ne vous fondez point fur des difeours. Le lan- 
gage humain n’eft pas aflez clair. Dieu lui-même a 
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s’il daignoit nous parler dans nos langues , ne nous 
diroit rien fur quoi l’on ne pût difputer. 

Nos langues font l’ouvrage des hommes , & 
les hommes font bornés; nos langues l'ont l’ou- 
vrage des hommes , Si les hommes l'ont men- 
teurs. Comme il n’y a point de vérité claire- 
ment énoncée où l’on ne puill'e trouver quel- 
que chicane à faire , il n’y a point de li grol- 
fier menfonge qu’on ne puill'e étayer de quel- 
que faillie raifon. 

Supposons qu’un particulier vienne à minuit 
nous crier qu’il eft jour , on fe moquera de lui ; 
mais laili'ez à ce particulier le temps & les 
moyens de fe faire une feûe , tôt ou tard fes par- 
tilans viendront à bout de vous prouver qu’il 
difoit vrai. Car enfin , diront-ils , quand il a pro- 
noncé qu’il étoit jour, il étoit jour en quelque 
lieu de la terre ; rien n’eft plus certain. D’autres, 
ayant établi qu’il y a toujours dans l’air quelque* 
particules de lumière , foutiendront qu’en un au- 
w tre feus encore , il eft très-vrai qu’il eft jour la 
nuit. Pour peu .que des gens fubtils s’en mêlent, 
bientôt on vous fera voir le foleil en plein minuit. 
Tout le monde ne fe rendra pas i cette évidence. 
Il y aura des débats qui dégénéreront , félon 
l’ulage , en guerres Si en cruautés. Les uns vou- 
dront des explications , les autres n’en voudront 
point; l’un voudra prendre la propoution au fi- 
guré, l’autre au propre. L’un dira : il a dit à mi- 
nuit qu’il étoit jour, Si il étoit nuit: l’autre dira; 
il a dit à minuit qu’il étoit jour, & il étoit jour. 
Chacun taxera de mauvail’e foi le parti contraire* 
& n’y verra que des obftinés. On finira par lô 
battre , fe malîàcrer ; les flots de fang couleront 
de toutes parts ; & fi la nouvelle fefte eft enfin 
viftorieufe , il reliera démonté qu’il eft jour la 
nuit. C’eft à peu prés l’hiftoire de toutes les que- 
relles de religion. 

La plupart des cultes nouveaux s’établifl'eHt pat 
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le fatlatifme , &/fe maintiennent par l’hypocrifie ; 
de là vient qu’ils choquent la rsifon & ne mènent 
point à la vertu. L’enthoufiafme & le délire ne 
raisonnent pas ; tant qu’ils durent, toutpafi'e, & 
l’on marchande peu fur les dogmes : cela eft 
d’ailleurs fi commode ! la doûrine coûte fi peu à 
Suivre & la morale coûte tant à pratiquer, qu’en 
Se jetant du côté le plus facile, on rachette les 
bonnes œuvres par le mérite d’une grande foi. 
Mais quoi qu’on fail'e, le fanatifme eft un état de 
crifc qui ne peut dmer toujours. Il a fes accès 
plus ou moins longs , plus ou moins fréquents, & 
il a aufii fes relâches, durant lefquels on eft de 
fang froid. C’eft alors que revenant fur foi-même, 
on eft tout furpris de fe voir enchaîné par tant 
d’abfurdités. Cependant, le culte eft réglé, les 
formes font preferites, les loix fout établies, les 
traufgrelleurs font punis. Ira-t-on protefter feul 
contre tout cela , réeufer les loix de fon pays , 8c 
renier la religion de fon pere ? Qui l’oferoit? On 
fe Soumet en filence , l'intérêt veut qu’on foit de 
l’avis de celui dont on hérite. On fait donc 
comme les autres, fauf à rire à fon aife en parti- 
culier, de ce qu’on feint de refpeéter en public. 
Voilà , Monfeigneur , comme pente le gros des 
hommes dans la plupart des religions, & fur-tout 
dans la vôtre ; &. voilà la clef des hiconféquences 
qu’on remarque entre leur morale 8c leurs actions. 
Leur croyance n’eft qu’apparence , & leurs mœurs 
' font comme leur foi. 

' 7 

Pourquoi un homme a-t-il infpeâion fur la 
croyance d’un autre , & pourquoi l’état a-t-il ins- 
pection fur celle des citoyens? C’eft parce qu’on 
fuppofe que la croyance des hommes détermine 
leur morale , 8t que des idées qu’ils ont de la vie 
à venir dépend leur conduite en celle - ci. 
Quand cela n’eft pas , qu’importe ce qu’ils croient, 
ou ce qu’ils font fembiant de croire ? L’apparence 
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de la religion ne fert plus qu’à les difpenfer d’e» 
avoir une. 

Dans la fociété, chacun eft en droit de s’infor- 
mer fi un autre fe croit obligé d’être jufte , & le 
fouverain eft en droit d’examiner les raifons fur 
lefquelles chacun fonde cette obligation. De plus , 
les formes nationales doivent être obfervées ; 
c’eft fur quoi j’ai beaucoup infifté. Mais quant aux 
opinions qui ne tiennent point à la morale, 
qui n’influe Ht en aucune maniéré fur les avions, 
Êc qui ne tendent point à tranfgreiîér les loix, 
chacun n’a là-defi'us que fon jugement pour maî- 
tre , & nul n’a ni droit , ni intérêt de preferire à 
d’autres fa façon de penfer. Si, par exemple, 
quelqu’un, même conftitué en autorité, venoit 
me demander mon fentiment fur la fameufe quef- 
tion de l’hypoftafe , dont la bible ne dit pas un 
mot, mais pour laquelle tant de grands enfants 
ont tenu des conciles, &. tant d’hommes ont été- 
tourmentés ; après lui avoir dit que je ne l’en- 
tends point & ne me foucie point de l’entendre , 
je le prierois le plus honnêtement que je pourrois 
de fe mêler de fes affaires , & s’il infiftoit , je le 
laifierois là. 

Voilà le feul principe fur lequel on puifle éta- 
blir quelque chofe de fixe &. d’équitable fur les 
difputes de religiôn ; fans quoi, chacun pofant 
de fon côté ce qui eft en queftion , jamais on 
ne conviendra de rien , l’on ne s’entendra de 
la vie t & la religion , qui devroit faire le 
bonheur des hommes , fera toujours leurs plus 
grands maux. 

Mais plus les religions vieilliflent , plus leur 
objet fe perd de vue ; les fubtilités fe multiplient; 
on veut tout expliquer, tout décider, tout enten- 
dre ; inceff'amment la doctrine fe rafine & la mo- 
rale dépérit toujours plus. Allurément il y a loin 
de l’efprit du deutéronome à l’efprit du talmud 
de la mifna , & de i’efprit de l’évangile aux 
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querelles fur la conftitution. Saint Thomas de- 
mande ( ?4) fi par la fucceflion des temps, let 
articles de foi le font multipliés , St il le déclare 
pour l’affirmative. C’eft-a-dire que les docteurs , 
renchériliant les uns far les autres , en favent plus 
que n’en ont dit les apôtres St Jel'us-Chrift. Saint 
Paul avoue ne voir qu’obfcurément St ne connoî- 
tre qu’en partie (55). Vraiment, nos théologiens 
font bien plus avancés que cela ; il voient tout , 
ils favent tout : ils nous rendent clair ce qui eft 
obfcur dans l’écriture; ils prononcent lur ce qui 
étoit indécis : ils nous font lentir avec leur mo- 
deltie ordinaire , que les auteurs facrés avoient 
grand bel'oin de leur fecours pour le faire enten- 
dre , St que le Saint-Elprit 11’eût pas fu s’expli- 
quer clairement (ans eux. 

Quand on perd de vue les devoirs de l’homme 
pour ne s’occuper que des opinions des prêtres 
St de leurs frivoles dilputes, on 11e demai de plus 
d’un chrétien s’il cra nt dieu , mais s’il eft ortho- 
doxe ; on lui fait figner des formulaires fur les 
queftions les plus inutiles 8t fouvent les plus 
inintelligibles , St quand il a figné , tout va bien ; 
l’on 11e s’informe plus du relie. Pourvu qu’il 
n’aille pas fe faire pendre , il peut vivre , au fur- 
plus , comme il lui plaira ; fes mœurs 11e font rien 
à PalTaire , la doârine elt en fureté. Quand la 
religion en eft là, quel bien fait-elle à I3 fociété; 
de quel avantage eft-elle aux hommes ? Elle 11e 
fert qu’à exciter entre eux des dilfenfions , des 
troubles , des guerres de toute efpece ; à les faire 
s’entre-égorger pour des logogryphes il vaudroit 
mieux alors n’avoir point de religion , que d’en 
avoir une fi mal-entendue. Empêchons-la , s’il fe 
peut , de dégénérer à ce point , St foyons fûrs , 


(J4"i Secunda fccundcc Quctjl. I, Art, VIï* 

<ï S) 1 ’ Cor. XIII, 9 . I». 
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malgré les bûchers & les chaînes , d’avoir bie* 
mérité du genre-humain. 

Suppofons que , las des querelles qui le déchi- 
rent , il s’allémble pour les terminer & convenir 
d’une religion commune à tous les peuples. Cha- 
cun commencera , cela eft sûr , par propofer la 
lien ne comme la feule vraie , la feule raifonnable 
& démontrée , la feule agréable à Dieu & utile 
aux hommes ; mais fes preuves ne répondant pas 
là-deHUs à fa perfuafion , du moins au gré des an- 
tres fecïes , chaque parti n’aura de voix que la 
fienne ; tous les autres fe réuniront contre lui ; 
. cela n’eft pas moins sûr. La délibération fera le 
tour de cette maniéré , un feul propofant , 8t tous 
rejettant ; ce n’eft pas le moyen d’être d’accord. 

• Il eft croyable qu’aprcs bien du temps perdu dans 
ces altercations puériles , les hommes de feus cher- 
cheront des moyens de conciliation. Ils propo- 
feront , pour «cela , de commencer par chafler 
tous les théologiens de l’alleinblée , & il ne leur 
fera pas difficile de faire voir combien ce prélimi- 
naire eft indifpenfable. Cette bonne œuvre faite, 
ils diront aux peuples : tant que vous ne convien- 
drez pas de quelque principe , il n’eft pas poffible 
.même que vous vous entendiez , & c’eft un argu- 
ment qui n’a jamais convaincu perfonne que de 
dire : vous avez tort , car j’ai raifon. 

” Vous parlez de ce qui eft agréable à Dieu, 
n Voilà précifément ce qui eft en queftion. SI 
» nous favions quel culte lui eft le plus agréable , 
» il n’y auroit plus de difpute entre nous. Vous 
» parlez auffi de ce qui eft utile aux hommes, c’eft 
» autre cliofe ; les hommes peuvent juger de 
» cela. Prenons donc cette utilité pour réglé , 8c 
t » puis établirons la doftrine qui s’y rapporte le 
» plus. Nous pourrons efpérer d’approcher ainfi 
» de la vérité autant qu’il eft poflible à des 
» hommes : car il eft à préfumer que ce qui eft 
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» le plus utile aux créatures , eft le pîus agréable 
» au créateur. 

» Cherchons d’abord s’il y a quelque affinité 
» naturelle entre nous , ii nous fommes quelque 
» choie les uns aux autres. Vous , juifs , que pen- 
» fez-vous fur l’origine du genre humain ? nous 
» penfons qu’il eft iorti d’un même pere. Et vous 
» chrétiens ? nous penfons là-dellus comme les 
» juifs. Et vous , turcs ? nous penfons comme les 
» juifs Scies chrétiens. Cela eft déjà bon : puifque 
• les hommes font tous freres , ils doivent s’ai- 
» mer comme tels. 

» Dites - nous maintenant de qui leur pere 
»> commun avoit reçu l’être ? car il 11e s’étoie 
» pas fait tout feul : Du créateur du ciel 8c de 
» la terre : juifs , chrétiens 8c turcs font d’ac- 
» cord auffi fur cela ; c’eft encore un très-grand 
» point. 

» Et cet homme , ouvrage du créateur , eft-il 
»» un être Ample ou mixte 7 eft-il formé d’une fubf- 
»> tance unique , ou de plufieurs ? chrétiens , ré- 
» pondez. Il eft compofé de deux lubftances , dont 
n l’une eïl mortelle , 8c dont l’autre ne peut inou- 
» rir. Et vous , turcs ? nous penfons de même. 
m Et vous , juifs ? autrefois nos idées là - deifus 
» étoient fort confufes , comme les expreflions 
» de nos livfes facrés ; mais les efl’éniens nous 
» ont éclairés , 8c nous penfons encore fur ce 
»> point comme les chrétiens. ,, 

En procédant ainfi d’interrogations en interro- 
gations , fur la providence divine , fur l’économie 
de la vie à venir , 8c fur toutes les queftions efl'en- 
tielles au bon ordre du genre-humain , ces mêmes 
hommes ayant obtenu de tous des réponfes pref- 
que uniformes, leur diront : ( on fe fouviendra que 
théologiens n’y Tout plus. ) „ Mes amis , de quoi 
» vous tourmentez-vous ? vous voilà tous d’accord 
» fur ce qui vous importe ; quand vous différerez 
n de fentiment fur le refte , j’y vois peu d’incon-» 
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» vénient. Formez de ce petit nombre d’articles 
» une religion univerfelle , qui toit , ponr'ainfi 
*» dire , la religion humaine & fociale , que tout 
*» homme vivant en fociété foit obligé d’admet- 
» tre. Si quelqu’un dogmatil'e contre elle , qu’il 
>» Toit banni de la fociété , comme ennemi de les 
» loix fondamentales. Quant au refte , fur quoi 
» vous n’étes pas d’accord , formez chacun de 
» vos croyances particulières autant de religions 
» nationales , St fuivez-les en lincérité de cœur, 
n Mais n’allez point vous tourmentant pour leP 
» taire admettre aux autres peuples , 8t foyez afi. 
>» fuies que Dieu n’exige pas cela. Car il eft aufii 
» injufte de vouloir les foumettre à vos opinions 
« qu’à vos loix , St les millionnaires ive me fem- 
» blent guère plus fages que les conquérans. 

n En fuivant vos diverfes dottrines , celiez de 
» vous les figurer fi démontrées , que quiconque 
» ne les voit pas telles loit coupable à vos yeux 
» de mauvaife foi. Ne croyez point que tous ceux 
» qui pefent vos preuves St les rejettent , foient 
» pour cela des obftinés que leur incrédulité 
» rende punillables ; ne croyez point que la rai- 
» Ion , l’amour du vrai , la fmcérité foient pour 
» vous leuls. Quoi qu’on fallë , on fera toujours 
» porté à traiter en ennemis ceux qu’on acculera 
»> de fe refufer à l’évidence. On plaint l’erreur , 
» mais on hait l’opiniâtreté. Donnez la préfé- 
» rence à vos raifons, à la bonne heure ; mais 
»> fâchez que ceux qui ne s’y rendent pas , ortt 
»> les leurs. 

» Honorez en général tous les fondateurs de 
» vos cultes relpectifs. Que chacun rende au 
» fien ce qu’il lui croit devoir , mais qu’il ne mé- 
» prilë point ceux des autres, ils ont eu de grands 
» génies St de grandes vertus : cela eft toujours 
» eltiinable. Ils fe font dits les envoyés de dieu , 
» cela peut être 8t n’être pas : c’eft de quoi la 
>> pluralité ne fauroit juger d’une maniéré unifor- 

» me. 


Digitize 


i Google 


j 



, A CHR. DE BEAUMONT. 97 

» me , les preuves n’étant pas également à fa 
» portée. Mais, quanti cela ne feroitpas , il 11e faut 
» point les traiter fi légèrement d’impofteurs. Qui 
>x frit jufqu’oil les méditations continuelles fur la 
»> divinité, jufqu’où renthoufiafme de la vertu ont 
«■ PM » dams leurs fublimes âmes , troubler l’ordre 
» didactique 8 c rampant des idées vulgaires? Dans 

* une trop grande élévation, la tête tourne , 81 l’on 

* ne voit plus les chofes comme elles font. So- 
» crate a cru avoir un efprit familier , 8 c l’on 11’a 
» point ofé l’accufer pour cela d’être un fourbe. 
» Traiterons-nous les fondateurs des peuples , les 
» bienfaiteurs des nations , avec moins d’égards 
»> qu’un particulier ? 

» Du refte , plus de difpute entre vous fur la 
» préférence de vos cultes. Ils font tous bons , 
» lorfqu’ils font prefcrits par les loix , Sc que la 
» religion efl'entielle s’y trouve -, ils font mauvais 
» quand elie ne s’y trouve pas. La forme du culte 
»• eft la police des religions 8 c non leur eiiênce , 
» 8 c c’elt au fouverain qu’il appartient de régler 
» la police dans fon pays. « 

J’ai penfé , Monfeigneur , que celui qui rayon- 
nerait ainfi ne leroit point un blafphémateur , un 
impie ; qu’il propoferoit un moyen de paix jufte , 
railonnable , utile aux hommes ; 8 c que cela 11’em- 
pêcheroit pas qu’il n’eût fa religion particulière 
ainfi que les autres , 8 c qu’il n’y fût tout aufii fin- 
cçrement attaché. Le vrai croyant , fachant que 
lHnfidele eft aufii un homme , 8 c peut être un 
honnête homme , peut fans crime s’intérefi'er à 
fon fort. Qu’il empêche un culte étranger de s’in- 
troduire dans fon pays , cela eft jufte ; mais qu’il 
ne damne pas pour cela ceux qui ne penfent pas 
comme lui -, car quiconque prononce un jugement 
fi téméraire fe rend l’ennemi du refte du genre hu- 
main. J’entends dire fans cefi'e qu’il faut admettre 
la tolérance civile , non la théologique ; je penle 
tout le contraire. Je crois qu'un homme de bien , 
Tomç IV, E 



/ 


*8,- J. J. ROUSSEAU ' ^ 

dans quelque religion qu’il vive de bonne foi , 
peut être fauve. Mais je ne crois pas pour cela 
qu’on puijle légitimement introduire en un pays 
des religions étrangères, fans permifiion du lbuve- 
rai n ; car fi ce n’eft pas directement défobérr à 
Dieu , c’eft défobéir aux loix ; St qui défvbéit aux 
ioix défobéit à Dieu. 

Quant aux religions une fois établies ou tolé- 
rées dans un pays , je crois qu’il eft injufte & bar- 
bare de les y détruire par la violence , St que le 
ibuverain fe fait tort à lui-même en maltraitant 
leurs feftateurs. Il eft bien différent d’embralïèr 
une religion nouvelle , ou de vivre dans celle où 
l’on eft né ; le premier cas feul eft puniliable. On 
jie doit ni lailfer établir une diverfité de cultes , 
m’profcrire ceux qui l'ont une fois établis *, car un 
fils n’a jamais tort de fuivre la religion de fon pere. 
•La raifon de la tranquilité publique eft toute con- 
tre les perfécuteurs. La religion n’excite jamais 
de troubles dans un état que quand le parti domi- 
nant veut tourmenter le parti foible , ou que le 
parti foible , intolérant par principe , ne peut 
vivre en paix avec qui que ce foit. Mais tout culte 
légitime , c’eft-à-dire , tout culte où lé trouve la 
religion elîêntielle , St dont , par conféquent , les 
feétateurs ne demandent que d’être fouftérts 8t 
vivre en paix , n’a jamais caufé ni révoltes ni 
guerres civiles , fi ce n’eft lorfqu’il a fallu lé dé- 
fendre 8c. repoulfer les perfécuteurs. Jamais les 
proteftants n’ont pris les armes en France que 
lorfqu’on les y a pourfuivis. Si l’on eût pu fe ré- 
foudre à les lailfer en paix , ils y feroient demeu- ’ 
rés. Je conviens, fans détour, qu’à fa nailîancela 
religion réformée n’avoit pas droit de s’établir en 
France , malgré les loix. Mais lorlque , tranfmife 
des peres aux enfants , cette religion fut devenue 
celle d’une partie de la nation Françoilé , & que 
le prince eut folemuellemeut traité avec cette 
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partie , par l’édit de Nantes , eet édit devint un 
contrat inviolable , qui ne pouvoit plus être an- 
nuité que du commun contentement des deux par- 
ties , &. depuis ce temps , l’exercice de la re- 
ligion proteftante eft , félon moi , légitime en 
France. 

Quand il ne le feroit pas , il refteroit toujours 
aux fujets l’alternative de l'ortir du royaume 
avec leurs biens, ou d’y relier fournis au culte 
dominant. Mais les contraindre à relier fans les 
vouloir tolérer j vouloir à la fois qu’ils foient & 
qu’ils 11e foient pas ; les priver même du droit de 
la nature ; annuller leurs mariages (36); déclarer 

leurs enfants bâtards . En 11e difant que 

ce qui eft , j’en dirois trop ; il faut me taire. 

Voici clu moins ce que je puis dire. En confi- 


( î<5) Dans un arrêt du parlement de Touloufe concer» 
rant l’affaire de l’infortuné Calas , on reproche aux pro- 
teftants de faire entr’eux des mariages , qui , félon les pro- 
teflants , ne font que des ânes Civils , b par confcquent fou- 
rnis entièrement pour la forme iS* les effets a la volonté du 
toi. 

A in fi de ce que ; félon le« proreftants , le mariage eft 
axn ade civil , il s'enfuit qu’ils font obligés de fe foumet- 
tre à là volonté du roi , qui en fait un acte de la religion 
catholique. Les proteftants , pour fe marier , font légiti- 
mement tenus de fe faire catholiques : attendu que , félon 
eux le mariage eft un ade civil. Telle eft la maniéré de • 
raifonner de meilleurs du parlement de Touloufe. 

La France eft un royaume fi vafte , que les François fe 
font mis dans l’efprit que le genre humain ne devoir point 
avoir d’autres loix que les. leurs. Leurs parlements & leurs 
tribunaux paroiffent n’avoir aucune idée du droit naturel 
ni du droit des gens -, & il eft à remarquer que dans tout 
ce grand royaume où font tant d’unlverûtés , tant de col- 
leges , tant d’académies, & où l’on -enfeigne, avec tant 
d’importance, tant d’inutilités , il n’y a pas une feule chaire 
de droit naturel. C’eft le feul peuple de l’Europc qui aie v 
regardé cette étude comme n’étant bonne à rien. 
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dérant la feule raifon d’état , peut-être a-t-oa 
bien fait d’ôter aux proteftants François tous leurs 
chefs : mais il falloit s’arrêter là. Les maximes 
politiques ont leurs applications & leurs diftinc- 
tions. Pour prévenir des difl'enfions qu’on n’a 
plus à craindre, on s’ôt? des rell’ources dont on 
auroit grand befoin. Un parti qui n’a plus ni 
grands, ni nobleife à fa tête, quel mal peut-il 
laire dans un royaume tel que la France ? Exa- 
minez toutes vos précédentes guerres , appellées 
guerres de religion, vous trouverez qu’il n’y en a 
pas une qui n’ait eu fa caufe à D cour & dans les 
intérêts des grands. Des intrigues de cabinet 
brouilloient les affaires , & puis les chefs ameu- 
toient les peuples au nom de Dieu. Mais quelles 
intrigues , quelles cabales peuvent former des 
marchands &. despayfans? Comment s’y pren- 
dront ils pour fufciter un parti dans un pays ou 
l’on ne veut que des valets ou des maîtres , & 
où l’cgalité eft inconnue ou en horreur? Un mar- 
chand propofaut de lever des troupes , peut fe 
faire écouter en Angleterre , mais il fera toujours 
rire des François ($7). 

Si j’étois roi ? non ; miniftre ? encore moins ; 
mais homme puilfant en France, je dirois : Tout 
tend parmi nous aux emplois , aux charges ; tout 
veut acheter le droit de mal faire j Paris St la 
cour engouffrent tout. LaiÜ'ons ces pauvres gens 


(}7) Le feul cas qui force un peuple, ainfi dénué de chefs, 
à prendre les armes , c’eft quand , réduit au défefpoir par 
fes persécuteurs , il voit qu’il ne lui refte plus de choix 
que dans la maniéré de périr. Telle fut, au commence- 
ment de ce ficelé , la guerre des caunifards. Alors , on eû 
tout étonné de la force qu’un parti méprifé tire de fon 
défefpoir : c’cft ce que jamais les perfécuteurs n’ont fu 
calculer d’avance. Cependant , de telles guerres coûtent 
tant de fang qu’ils devroient bien y fonger avant de les 
rendre inévitables. 


Digitized by Google, 



A CHR. DE BEAUMONT. ïoi 


remplir le vuide des provinces ; qu’ils foient mar- 
chands , St toujours marchands ; laboureurs , 8c 
toujours laboureurs. Ne pouvant quitter leur état, 
ils en tireront le meilleur parti poflible ; ils rem- 
placeront les nôtres dans les conditions privées 
dont nous cherchons tous à fortir -, ils feront valoir 
le commerce St l’agriculture, que tout nous fait 
abandonner ; ils alimenteront notre luxe ; ils tra- 
vailleront, St nous jouirons. 

Si ce projet n’étoit pas plus équitable que ceux 
qu’on fuit , il feroit du moins plus humain , & 
fûrement il feroit plus utile. C*efb moins la tyran- 
nie & c’eft moins l’ambition des chefs , que ce ne 
font leurs préjugés St leurs courtes vues, qui font 
le malheur des nations. 

Je finirai par tranfcrire une efpece de difcours 
qui a quelque rapport à mon fujet , St qui ne m’en 
écartera pas long- temps. 

Un Parfis de Surate ayant époufé en fecret 
une mufulmane , fut découvert, arrêté; & ayant 9 
refufé d’embraii'er le mahométifme , il fut con- 
damné à mort. Avant d’aller au fupplice , il parla 
ainfi à fes juges. 

» Quoi ! vous voulez m’ôter la vie ! Eli , de 
» quoi me punilfez-vous ? J’ai tranfgreft'é ma loi 
» plutôt que la vôtre : ma loi parle au cœur St 
» n’eft pas cruelle : mon crime a été puni par le 
» blâme de mes fieres. Mais que vous ai-je fait 
» pour mériter de mourir? Je vous ai traités 
» comme ma famille , St je me fuis choifi une 
» fœur parmi vous. Je l’ai laiii'é libre dans fa 
» croyance , St elle a refpe&é la mienne pour fon 
» propre intérêt. Borné fans regret à elle feule , 

»> je l’ai honorée comme l’infirument clu culte 
» qu'exige l’auteur de mon être ; j’ai payé par elle 
» le tribut que tout homme dcit au genre humain: 

» l’amour me l’a donnée , St la vertu me la ren- 
» doit chere ; elle n’a point vécu dans la fervi- 
v tuile ; elle a pofiédé fans partage le cœur de fo» 
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» époux; ma faute n'a pas moins fait fon bonheur 
» que le mien. 

« Pour expier une faute fi pardonnable , vous 
»i m'avez voulu rendre fourbe St menteur ; vous 
» m’avez voulu forcer à profeifer vos fentiments 
» fans les aimer & fans y croire : comme fi le 
»> transfuge de nos loix. eût mérité de pafier fous 
» les vôrres , vous m’avez fait opter entre le par- 
,i jure St la mort , & j’ai choifi , car je ne veux 
» pas vous tremper. Je meurs donc, pnifqu’il le 
„ faut ; mais je meurs digue de revivre St d’ani- 
» mer un autre homme jufte. Je meurs martyr de 
» ma religion, fans craindre d’entrer après ma 
» mort dans la vôtre. Puitfai-je renaître clieî 
» les mufiilmans pour leur apprendre à devenir 
3) humains, cléments, équitables ; car , fervant le 
» même dieu que nous lèrvoiTs , puifqu’il n’y en 
s» a pas deux, vous vous aveuglez dans votre zele 
3> en tourmentant fes ferviteurs, St vous n’êtes 
♦ 33 cruels St fanguinaires que parce que vous êtes 
3> Ineonféquents. 

a Vous êtes *des enfants qui, clans vos jeux, ne 
si lavez que faire du mal aux hommes. Vous vous 
» croyez favants , 8t vous ne favez rien de ce qui 
» elf de Dieu. Vos dogmes récents font-ils cou- 
3i venables à celui qui eft , St qui veut être adoré 
» de tous lés temps? Peuples nouveaux, com- 
33 ment ofez-vous parler de religion d'eyant nous? 
» Nos rites font aufii vieux que les aftres : les 
»i premiers rayons du foleil ont éclairé St reçu les 
» hommages de nos peres. Le grand Zerduft a 
M vu l’enfance du monde ; il a prédit fit marqué 
» l’ordre de l’univers: 8 t vous , hommes d’hier* 
» vous voulez être nos prophètes ! Vingt fiecles 
» avant Mahomet, avant la naiflànce d’Ifmaël & 
n de fon pere , les mages étoient antiques. Nos 
» livres lacrés étoient déjà la loi de l’Afie 8t du 
» monde ; 8t trois grands empires avoient fuc- 
» celüvement achevé leur long cours fous nos. 
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r> ancêtres avant que les vôtres fu fient fortis du 
» néant. 

» VoyeTj hommes prévenus , la différence qui 
» e/l entre vous St nous. Vous vous dites croyants, 
» & vous vivez en barbares. Vos inftitutions , 
» vos loix, vos cultes, vos vertus même tour- 
ri mentent l’homme St le dégradent. Vous 11’avez 
r> que de triftes devoirs à lui prefcrire. Des jeû- 
r> nés, des privations, des combats, des mutila-* 
» tions , des clôtures : vous ne lavez lui faire un 
» devoir que de ce qui peut l’affliger & le cou- 
rt traindre. Vous lui faites haïr la vie & les 
n moyens de la conferver : vos femmes font fans 
» hommes , vos terres font fans culture -, vous man- 
>1 gez les animaux & vous maliacrez les humains; 
y> vous aimez le fang, les meurtres-, tous vos éta- 
r> bliffements choquent la nature , aviliflênt l’ef- 
r> ytece humaine-, St , fous le double joug du def- 
» potifme St du fanatilïne , vous l’écrafez de fes 
1» rois St de fes dieux. 

» Pour nous , nous fommes des hommes de 
>1 paix ; nous 11e taifons ni 11e voulons aucun mal 
» à rien de ce qui refpire , non pas même à nos 
» tyrans : nous leur cédons , fans regret , le fruit 
» de nos peines , contents de leur être utiles St de 
>1 Remplir nos devoirs. Nos nombreux beftiaux 
r> couvrent nos pâturages; les arbres plantés par 
» nos mains, vous donnent leurs fruits St leurs 
» ombres'; vos terres que nous cultivons, vous 
» nonrrifi'ent par nos foins ; un peuple fimple St 
v> doux multiplie fous vos outrages , St tire pour 
» vous la vie St l’abondance du feiu de la mere 
r> commune où vous ne favez rien trouver. Le 
» foleil que nous prenons à témoin de nos ceu- 
» vrcs , éclaire notre patience St vos injuftices ; 
» i! 11e fe leve point fans nous trouver occupés 
n à bien faire; St en fe couchant, il nous ramene 
» an fein de nos familles nous préparer à de nou- 
» yeaux travaux. 
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» Dieu féal fait la vérité. Si , malgré tout cela 
>> nous nous trompons clans notre culte , il ell 
» toujours peu croyable que nous fuyions condam- 
» nés à l’enfer, nous qui ne faifons que du bien 
» lur la terre, St que vous foyio^ les élus de Dieu, 
» vous qui n’y faites que du mal. Quand nous fe— 
» riens dans l’erreur, vous devriez la refpeder 
•» pour votre avantage. Notre piété vous engraili'e , 
» St la vôtre nous confuine ; nous réparons le 
» mal que vous fait une religion deftrudive. 
» Croyez-moi , laifl’ez-nous un culte qui vous eft 
» utile •, craignez qu’un jour nous n’adoptions le 
» vôtre : c’eft le plus grand mal qui vous puiilê 
» arriver. « 

J’ai tâché, Monfeigneur, de vous faire enten- 
dre dans quel efprit a été écrite la profefiion de 
foi du vicaire Savoyard, Si les coufidé ratio ns qui 
m’ont porté à la publier. Je vous demande â pré- 
lent à quel égard vous pouvez qualifier fa doctrine 
de blafphématoire , d’impie , d’abominable , St ce 
que vous y trouvez de fcandaleux St de pernicieux 
au genre humain ? J’en dis autant à ceux qui m’ac- 
ctifent d’avoir dit ce qu’il falloit taire , St d’avoir 
voulu troubler l’ordre public; imputation vague 8c 
téméraire , avec laquelle ceux qui ont le moins ré- 
fléchi fur ce qui eft utile ou nuiiible, imiifpoâftne 
d’un mot le public crédule contre un auteur bien 
intentionné. Efi-ce apprendre au peuple à ne rien 
croire, que le rappeller à la véritable foi qu’il ou- 
blie? Eft-ce troubler l’ordre, que renvoyer chacun 
aux loix de l’on pays? Eft-ce anéantir tous les 
cultes, que borner chaque peuple au fien ? Eft-ce 
ôter celui qu’on a , que ne vouloir pas qu’on en 
change? Eft-ce fe jouer de toute religion, que 
refpeder toutes les religions ? Enfin , eft-il donc 
fi eiïentiel à chacune de haïr les autres , que , cette 
haine ôtée , tout foit ôté ? 

Voilà pourtant ce qu’on perfuade au peuple , 
quand on veut lui faire prendre fou défenfeur en 
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liaine, & qu’on a la force en main. Maintenant, 
hommes cruels , vos décrets , vos bûchers , vos 
mandements , vos journaux le troublent St Fabufent 
fur mon compte. 11 me croit un monftre , fur la foi 
de vos clameurs ; mais vos clameurs celleront en- 
fin ; mes écrits relieront, malgré vous, pour votre 
honte. Les chrétiens moins prévenus , y cherche- 
ront avec furprife les horreurs que vous prétendez 
y trouver ; ils n’y verront , avec la morale de leur 
divin maître, que des leçons de paix, de concorde 
& de charité. Puiliènt-ils y apprendre à être 
plus julles que leurs peres ! Puiliént les vertus 
qu’ils y auront pril'es , me venger un jour de vos 
malédictions. 

A l’cgard des objeûions fur les fectes particu- 
lières dans #efquelles l’univers eft divifé , que ne 
puis-je leur donner allez de force pour rendre 
chram moins entêté de la fienne St moins ennemi 
de™utres ; pour porter chaque homme à l’in- 
dulgence , à la douceur, par cette confidération 
fi frappante & fi naturelle ; que , s’il fût né dans 
un autre pays , dans une autre feéte , il prendroic 
infailliblement pour l’erreur, ce qu’il prend pour 
la vérité , St pour la vérité , ce qu’il prend pour 
l’erreur ! Il importe tant aux hommes de tenir 
moins aux opinions qui les divifent , qu’à celles 
qui les «nillènt ! Et , au contraire , négligeant ce 
qu’ils ont de commun , ils s’acharnent aux fenti- 
ments particuliers avec une efpece de rage *, iis 
tiennent d’autant plus à ces lentiments , qu’ils 
femblent moins raifonnables , & chacun voudroit 
fuppléer à force de confiance à l’autorité que la 
rail'on refufe à l'on parti. Ainfi , d’accord au fond 
fur tout ce qui nous intérelfe , St dont on ne tient 
aucun compte , on pâlie la vie à difputer, à chica* 
lier , à tourmenter , à perl’écuter , à fe battre , 
pour les choies qu’on entend le moins, St qu’il 
eft' le moins m^ceft’aire d’entendre. On entaliè en* 
vain décifions fur décidons; on plâtre en vaim 
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les contradictions d’nn jargon inintelligible ; oir 
trouve charme jour de nouvelles queftions à re- 
fondre , chaque jour de nouveaux fujets de que- 
relles ; parce que chaque doctrine a des branches 
infinies, fie que chacun , entête de la petite idée 
croit effentiel ce qui 11e l’eft point, Sc néglige 
refl'entiel véritable. Que fi on leur propofe des 
objections qu’ils 11e peuvent ré foudre ,( ce qui. 
Vu l'échafaudage de leurs doctrines , devient plus 
facile de jour eu jour) ils le dépitent comme des 
enfants ; fie parce qu’ils font plus attachés à leur 
parti qu’à la vérité , fie qu’ils ont plus d’orgueil 
que de bonne foi , c’eft fur ce qu’ils peuvent le 
moins prouver qu’ils pardonnent le moins quelque 
doute. 

Ma propre hiftoire caractérise mie#x qu’aucune 
antre, le jugement qu’on doit porter des chrétiens 
d’aujourd’hui: mais comme elle en dit trop^jifcur 
être crue , peut-être un jour fera-t-elle porter uû 
jugement tout contraire ; un jour, peut-être, ce qnî 
fait aujourd’hui l’opprobre de mes contemporains 
fera leur gloire , & les fimples qui liront mon 
livre , diront avec admiration : Quels temps angé- 
liques ce dévoient être que ceux ovi un tel livre 
a été brûlé comme impie , fie fon autenf pourfuivi 
comme un malfaiteur! Sans doute , alors, tous les 
écrits refpiroieot la dévotion la plus fublime , Se 
la terre écoit couverte de faints. 

Mais d’autres livres demeureront. On faura ,, 
par exemple , que ce même fiecle a produit un 
panégyrilte de la Saiiit-Barthelemi, François, Si , 
comme on peut bien croire , homme d’églife , fans 
que , ni parlement , ni prélat ait fongé même à lui 
chercher querelle. Alors , en comparant la morale 
des deux livres, fit le tort des deux auteurs, on 
pourra 1 changer de langage , Si tirer uiie autrè 
co ne lu hoir. 

Les doctrines abominables celles qui 

mènent au crime', au meurtre fil qui font des» 
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Fanatiques. Eh ! qu’y a-t-il de plus abonimable au 
inonde que de mettre l’injuftice 8t la violence en 
lyflême , & de les faire découler de la clémence 
de Dieu ? Je m’abftiendrai d’entrer ici dans un pa- 
rallèle qui pourroit vous déplaire. Convenez feule- 
ment, Monfeigneur , que li la France eût profcfle 
la religion du prêtre Savoyard , cette religion il 
fimple St fi pure , qui fait craindre Dieu, 8t aimer 
les hommes , des fleuves de fang n’euflent point 
fi louvent inondé les champs François ; ce peu- 
ple fi doux St fi gai n’eût point étonné les aHtres 
de fes cruautés dans tant de perfécutions 8t de 
ma fl acre s , depuis l’inquifition de Touloufe (39), 
jufqu a la Saint-Barthelemi , St depuis les guerres 
des Albigeois jufqu’aux dragonades ; le conleiller 
Anne du Bourg 11’eût point été pendu pour avoir 
opiné à la douceur envers les réformés ; les habi- 
tants do-Mérindol St de Cabrieres n’euilênt point 
été mis à mort par arrêt du parlement d’Aix , St 
fous nos yeux l’innocent Calas, torturé par les bour- 
reaux , 11’eût point péri fur la roue. Revenons à 
préfent , Monfeigneur, à vos cenifures St aux rai- 
sons fur lefquelles vous les fondez. 

Ce font toujours des hommes , dit le vicaire , 
qui nous attellent la parole de Dieu , St qui nous 


(38) Il cft vrai que Dominique , faint Efpagnol , y eut 
grande part. Le faint, félon un écrivain de fon ordre , eue 
la charité , prêchant contre les Albigeois , de s’adjoindre 
des perfonnes dévotes , zélées pour la foi , lefquelles prif- 
fentle foin d’extirper corporellement & par le glaive ma- 
tériel des hérétiques qu’il n’auroit pu vaincre avec le 
giaive de la parole de Dieu. Ob caritatetn , prctdicans contra 
Albienfes , in adjutorium fumpjit quafdam devotas perfonas , 
[liantes pro fiùt , qux çorporalitcr illos Haretieos gladtb ma- 
teriali expugnarent , quos ipfe gladio verbi Dci amputarc non 
pojjet. Antonin. in Chron. P III tir. c» 14 §. x. Cette 
charité ne reffemble guere à celle du vicaire : aufli a-t-elle 
un prix bien différent. L’une fait décréter^ & l’autre, cano- - 
aifer ceux qui la piofcffeut, 
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l'argent en des langues qui nous loiiriiiconnues. 
S'. i vont , au courraji'e , nous aurions grand bct- 
fo>n •; ie Di lu noir; atîeltât la parole des hom- 
mes ; i! e-.t b en sûr , au moins, qu’il eût pu nous 
donner ia Henné, finis fe fervir d’organes fi fiif- 
pecb. Le vicaire fe plaint qu’il faille tant de té- 
moignages huinains pour certifier la parole divine : 
que d'homme' , dit-il , entre Dieu &• moi (59/ ! 

Vous répondez : Pour que cette plainte fut fen- 
/ 2 g,, M. T. C. F. , t! faudrait pouvoir conclurre que 
la révélat ion efi faujfe dès qu'elle n'a point été faite 
à chaque homme en particulier ; il faudroit pouvoir 
dire: Dieu ne peut exiger de moi qué je croie ce qu'on 
m'ajfure qu'il a dit , dès que ce n'efi pas direciement 
tï moi qu'il a adrcjfé fa parole (40). 

Et tout au contraire -, cette plainte 11’eft fen- 
fée qu’en admettant la vérité de là révélation. Car 
fi vous la fnppofez faillie , quelle plainte avez-vous 
à faire du moyen dont Dieu s’eft lervi , puifqu’il 
11e s’en efi fervi d’aucun ? vous doit-il compte 
dos tromperies d’un impofteur ? Quand vous vous 
laiilez duper , c’eft votre faute & non pas la fien- 
11e. Mais lorlque Dieu , maître du choix de fes 
moyens , en clioili: par préférence qui exigent de 
notre part tant de favoir & de fi profondes difeuf- 
fions , le vicaire a-t-il tort de dire : «« Voyons 
» toutefois ; examinons, comparons, vérifions. O 
» fi Dieu eût daigné me difpenier de tout ce tra-- 
» vail , l’en a 11 roi s- je fervi de moins bon cœur ? 

»> (41)1 » 

Monfeigneur , votre mineure eft admirable. Il 
faut la tranfcrire ici toute entière; j’aime à rap- 
porter vos propres termes ; c’eft. ma plus grande, 
méchanceté.. 


($9) Emile , Tome III. 

(40) Mandement in-4 p. 5. in-4.Il p; 
(4-j) Emile, ubi iup ><. 
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Mais n'iffi-il donc pas une infinité de faits , même 
9 antérieurs d celui de la révélation chrétienne , dont 
il ferait abjurde de douter ? par quelle autre voie que 
celle des témoignage humains , l'auteur lui-même 
a-t-il donc connu cette Sparte, cette Athènes , cette 
Kortte dont il vante fi jeuvent & avec tant d’ajfu- 
rance les loix , les moeurs , & les héros ? que d'hom- 
mes entre lui & les hifiotiens qui ont cotifervé la mé- 
moire des événements ! 

Si la maniéré étoit moins grave &. que j’eùflë 
moins île rel'peét peur vous , cette maniéré de 
raiionner me fourniroit peut-être l’ôccafion d’éga- 
yer un peu mes leâeurs -, inais à Dieu ne plaife 
que j’oublie le ton qui convient au fujet que je trai- 
te , St à l’homme à qui je parle. Au rifque d’être 
plat clans ma réponle , il me fuffit de montrer que 
vous vous trompe/;. 

Confiderez donc , de grâce , qu’il eft tout-a-fait 
dans l’ordre que des faits humains foient attelles 
par des témoignages humains. Ils ne peuvent l’èi 
tre par nulle autre voie ; je ne puis lavoir que 
Sparte & Rome ont exillé, que parce que des au- 
teurs contemporains me le difent-, 8 t entre moi &. 
un autre homme qui a vécu loin de moi, il faut 
néceliairement des intermédiaires ; mais pour-- 
qnoi en faut-il entre Dieu &■ moi , & pourquoi en 
faut-il dë fi éloignés , qui en ont beloin de tant 
d’auties ? eft-il Ample , eft-il naturel que Dieu ait 
été- chercher Moïfe pour parler à Jean-Jacques 
Roullèau ?■ 

D’ailleurs nul 11’èft obligé , fous peine de dam- 
nation, de croire que Sparte ait exillé ; nul, pour 
un avoir douté, ne fera dévoré des flammes éter-- 
utiles. Tout fait dont nous ne femmes pas les 
témoins, n’efl établi pour nous que fur des preu- 
ves morales , &. toute preuve moral* ell fulcepti-- 
Ife de plus & de moins.- Croirai - je que la jus- 
tice divine me précipite à jamais clans l’enfer ,, 
uniquement pour n’avoir pas fu marquer bien exac*-- 
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tement le point où une telle preuve devient in-^ 

vineible ? ' 

S’il y a dans le monde une hiftoire atteftée , 
c’eft celle des Wampires. Rien n’y manque; procès 
verbaux , certificats de notables, dé chirurgiens, 
de curés , de magiftrats. La preuve juridique eft 
des plus complettes. Avec cela , qui eft - ce qui 
croit aux Wampires ? ferons-nous tous damnés 
pour n’y avoir pas cru ? * 

Quelque atteftés que foient , au gré même de 
l’incrédule Cicéron , plufieurs des prodiges rap- 
portés par Tive-Live , je les regarde comme au- 
tant de fables , St sûrement je ne fuis pas le feul. 
Mon expérience confiante St celle de tous les 
hommes eft plus forte en ceci que le témoignage 
de quelques-uns. Si Sparte St Rome ont été des 
prodiges elles-mêmes , c’éroient des prodiges dans 
le genre moral ; St comme on s’abuferoit en La- 
ponie de fixer à quatre pieds la ftature naturelle 
de l’homme, on ne s’abuferoit pas moins parmi nous 
de fixer la mefure des âmes humaines fur celle 
des gens que l’on voit autour de foi. 

Vous vous fouviendrez , s’il vous plaît , que je 
continue ici d’examiner vos raifonnements en 
eux-mêmes , fans foutenir ceux que vous attaquez. 
Après ce memoratif nédeftaire , je me permettrai 
fur votre maniéré d’argumenter encore une liip- 
pofition. 

Un habitant de la rue S. Jacques vient tenir ce 
difeoursà monficur l’archevêque de Paris : » Mon- 
» feigneur , je fais que vous ne croyez ni à la béa- 
» titude de laint Jean de Paris , ni aux miracles 
» qu’il a plu à Dieu d’epérer en public fur fa tem- 
j» be , à la vue de la ville du monde la plus éclai- 
» rée St la plus nombreulè. Mais je crois devoir 
»» vous attefter que je viens de voir reffuciter le 
» faint ‘en perfonne dans le lieu où fes os ont 
» été dépofés. »• 

L’homme- de la rue Saint- Jacques ajoute à cela 


Digitized by Google 


A C HR. DE BEAUMONT, ni 

le detail de toutes les circonftances qui peuvent 
frapper le fpe cd acteur d’un pareil fait. Je fuis per- 
fuadé qu’a l’onie de cette nouvelle , avant de vous 
expliquer fur la foi que vous y ajoutez, vous com- 
mencerez par interroger celui qui l’attelle, fur ion 
état, fur les fentiments , fur fon confeilèur , fur 
d’autres articles femblables •, & lorfquVi fon air 
comme a ces difeours vous aurez compris que c’eft 
un pauvre ouvrier , & que , n’ayant point à vous 
montrer de billet de conteflion, il vous confirme- 
ra dans l’opinion qu’il eft Janfénilte : „ Ah , ah ! » 
lui direz-vous d’un air railleur ; » vous êtes cou- 
rt vulfionnaire , & vous avez vu reflulciter faint 
« Paris ? Cela n’eft pas fort étonnant ; vous avez 
» tant vu d’autres merveilles ! 

Toujours dans ma fuppofition , fans doute il in» 
fiftera : il vous dira qu’il n’a point vu feul le mira- 
cle ; qu’il y avoit deux ou trois perfonnes aveclui 
qui ont vu la même chofe , St que d’autres à qui 
il l’a voulu raconter difent l’avoir aufii vu eux- 
mêmes. LA-deü'us vous demanderez fi tous ces 
témoins étoîent janféniftes; » Oui , Monfeigneur, 

« dira-t-il ; mais n’importe ; ils font en nombre 
r> fuftifant , gens de bonnes mœurs , de bon feus , 

11 £t non récufables 5 la preuve elt complette , & 

» rien ne manque à notre déclaration pour conf- 
n tater la vérité du fait. 11 

D’autres évêques moins charitables, enverroient 
chercher un commifiaire St lui configneroient le 
bon homme honoré de la vifion glorieufe , pour 
en aller rendre grâce à Dieu aux petites-mailons. 
Pour vous , Mjonlcjgneur-, plus humain , mais non 
plus crédule , après une grave réprimande , vous 
vous contenterez de lui dire : » Je fais que deux 
>1 ou trois témoins, honnêtes gens & de bon feus , 
P peuvent attefter la vie ou la mort d’un homme ; 
il mais je 11e lais pas encore combien il en faut 
» pour conftater la rélurreefion d’un Janfénifte.- 
» En attendant que- je -l’apprenne , allez , mom 
>, enfant,, tâcher de fortifier votre cerveau creux,. 
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» Je vous difpenfe du jeûne , &. voilà de quoi vous 
» faire de bon bouillon. <« 

C’eft à-peu-près , Monfeigireur, ce que vous 
diriez , & ce que diroit tout autre homme l'age à 
votre place. D’où je conclus que, même, félon 
vous , 8t félon tout autre homme lage , les preu- 
ves morales , lu fH l'ante s pour conftater les faits 
qui font dans l’ordre des poflibilités morales , ne 
fuffifent plus pour conftater des faits d’un autre 
ordre , & purement furnaturels : fur quoi je vous 
laillë juger vous-même de la julteife de votre 
comparaifon. 

Voici pourtant la conclufion triomphante que 
vous en tirez contre moi. Son Jcepticifme n'efi 
donc ici fondé que fur l’intérêt de fou incrédu- 
lité (42). Monfeigneur, fi jamais elle me pro- 
cure un évêché de cent mille livres de rente, 
vous pourrez parler de l’intérêt de mon incré- 
dulité. 

Continuons , maintenant, à vous tranfcrire , en 
prenant feulement la liberté de reftituer au 
bel'oin les palfages de mon livre que vous 
tronquez. 

« Qu’un homme , ajoute-t-il plus loin ; vienne 
» nous tenir ce langage : Mortels , je vous an- 
» nonce les volontés du très -haut; reconnoifièz 
« à ma voix celui qui m’envoie. J’ordonne au 
>’ foleil de changer fon cours, aux étoiles de for- 
» mer un autre arrangement, aux montagnes de 
)» s’applanir, aux flots de s’élever, à la terre de 
» prendre un autre afpeét : à ces merveilles, qui 
» ne reconnoîtra pas à l’inftant le maître de la 
» nature / « Qui ne croiroit , M. T. C. F. , que 
celui qui s'exprime de la forte , ne demande qu'à voir 
des miracles pour être chrétien / 

Bien plus que cela, Monfeigneur; puifque je‘ 


Mandement in-4 p. xx. in-l», p,. ai,. 
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n’ai pas même befoin de miracles pour être chré- 
tien. 

Ecoute j , toutefois , ce qu’il ajoute : » Refte en- 
» fin, dit-il, l’examen le plus important dans la 
» dodrine annoncée •, car , puifque ceux qui difent 
» que Dieu tait ici-bas des miracles , prétendent 
» que le diable les imite quelquefois ; avec les 
» prodiges les mieux conftatés , nous ne fommes 
« pas plus avancés qu’auparavant : St puifquê les 
» magiciens de Pharaon ofoient , en préfence 
» même de Moïle , faire les mêmes figues qu’il 
» fadoit par l’ordre exprès de Dieu , pourquoi , 
» dans fon abl’ence , n’euHènt-ils pas , aux mêmes 
» titres , prétendu la même autorité ? Ainfi donc, 
» après avoir prouvé la dodrine par le miracle , il 
» faut prouver le miracle par la dodrine , de peur 
» de prendre l’œuvre du dcinon pour l’œuvre de 
» Dieu (45). Que faire en pareil cas , pour éviter 
» le dialèle ? Une feule chofe; revenir au raifon- 
» nement , & laitier là les miracles. Mieux eût 
w valu n’y pas recourir. « 

C’ejl dire ; qu’on me montre des miracles , £r je 
croirai. Oui, Monfeigneur, c’eft dire; qu’on me 
montre des miracles , St je croirai aux miracles. 
C eft dire ; qu'on me montre des miracles , & je re- 
fuferai encore de croire. Oui, Monfeigneur, c’eft 
dire , félon le précepte même de Moïle (44) ; 
qu'on me montre des miracles , St je refuferai en- 
core de croire une dodrine abfurde St déraifon- 
nable qu’on voudroit étayer par eux. Je croirois 
plutôt à la magie , que de reconnoître la voix de 
Dieu dans des leçons contre la raifo^. 


( 4 ? ) Je fuis force de confondre ici la note avtc le 
ttxte . à l’imitation de M. de Beaumont. Le ledeur 
pourra coofulter l’un& d’autre dans le livre m^mc. Tonte 

III. 

(44) Deutdron. C. XIII. 
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J’ai dit que c’étoit là du bon feus le plus fim- 
ple , qu’on n’obl'curciroit qu’avec des diftincHons 
tout au moins trés-fubtiles ; c’eft encore une de 
mes prédictions : en voici l’accomplillement. 

Quand une doctrine ejl reconnue vraie , divine t 
fondée fur une révélation certaine , on s'en fert pour 
juger des miracles-, c’efi-à-dire , pour rejeter les pré- 
tendus prodiges que des impojteurs voudraient oppo- 
fer à cette doctrine. Quand il s’agit d'une doctrine 
nouvelle qu’on annonce comme émanée du foin de 
Dieu , Us miracles font produits en preuves ; c'efi-à- 
dire , que celui qui prend la qualité d’envoyé du 
très-haut , confirme fa mifiicn , fa prédication par 
des miracles qui J'ônt le témoignage meme de la divi- 
nité. Air.fi la doctrine & les miracles font des argu- 
ments refpecîifis , dont on fait ufage , félon les divers 
points de vue où Von Je place , dans l'étude tb‘ dans 
l’enfeignement de la religion. Il ne Je trouve là ni 
abus du raifonnement , ni fophijme ridicule -, ni 
cercle vicieux (45 ). 

Le lecteur en jugera. Pour moi, je 11’ajouterai 
pas un Seul mot. J’ai quelquefois répondu ci-de- 
vant avec mes paflages ; mais c’efî avec le vôtre 
que je veux vous répondre ici. 

Où ejl donc , M. T. C. F . , la bonne-foi philojo- 
phique dont Je parc cet écrivain ? 

Monfeigneur , je 11e me fuis jamais piqué d’une 
bonne-foi philosophique , car je n’en comtois pas 
de telle. Je n’ofe môme plus trop parler de la 
boune-foi chrétienne, depuis que les foi-difants 
chrétiens de nos jours trouvent fi mauvais qu’on 
11e Supprima pas les objections qui les embarral- 
fent. Mais pour la bonne-foi pure 3 t fimple , je 
demande laquelle, de la mienne ou de la vôtre, eft 
la plus facile à trouver ici ? 

Plus j’avance , plus les points à traiter devieu- 


(45) Mandement in-4, p. I J. in-iï.p. ip. 
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itent inté reliants. Il faut donc continuer à vous 
tranfcrire. Je voudrois , dans des difcuflions de 
cette importance , ne pas omettre un de vos 
mots. 

On croiroit qu' après les plus grands efforts pour 
décréditer les témoignages humains qui atteflent la 
révélation chrétienne , le même auteur y déjere , ce- 
pendant , de la manière la plus pn/itive , la plus fo- 
lenwelle. 

Cn auroit raifon, fans doute, puiïque je tiens 
pour révélée toute do&rine où je reconnois i’ef- 
prit de Dieu. Il faut feulement ôter l’amphibolo- 
gie de votre phrafe ; car, fi le verbe relatif y dé- 
féré fe rapporte à la révélation chrétienne , vous 
avez raifon ; mais s’il fe rapporte aux témoignages 
humains, vous avez tort. Quoi qu’il en foit,je 
prends afte de votre témoignage contre ceux qui 
ofent dire que je rejette toute révélation, comme 
fi c’étoit rejeter une doétrine , que de la reconnoî- 
tre fujette à des difficultés infolubles à l’efprit hu- 
main ; comme fi c’étoit la rejeter, que ne pas 
l’admettre fur le témoignage des hommes, lorf* 
qu’on a d’autres preuves équivalentes ou ftipé- 
ïieures qui difpenfent de celle-là. Il eft vrai que 
vous dites continuellement , cn croiroit; mais on 
croiroit fignifie on croit , lorfque la raifon d’ex- 
ception pour ne pas croire fe réduit à rien , 
comme on le verra ci-après de la votre. Commen- 
çons par la preuve affirmative. 

Il faut vous en convaincre , M. T. C. F. , & en 
même temps , peur vous édifier , mettre (bus vos 
yeux cet endroit de fon ouvrage. » J’avoue que la 
y, inajefté des écritures m’étonne ^ la lainteté de 
» l’évangile (46) parle A mon cœur. Voyez les li- 


(4<5) La négligence avec laquelle M. de Heaiimont me 
tranferitlui a fait faire ici deux chargements dans une ligne. 
11 a mis , U majejii dt l’tcriturt au lieu de, la majefté dts 
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» vres des philofophes avec toute leur pompe *, 
»> qu’ils font petits près de celui-là ? Se peut-il 
» qu’un livre, à la fois fi fublime &. fi (impie, foit 
» l’ouvrage des hommes ? Se peut-il que celui dont 
» il fait l’hiftoire , ne foit qu’un homme lui-même? 
n Eft-ce là le ton d’un enthotifiaite ou d’un am- 
» hideux fettaire ? Quelle douceur, quelle pureté 
n dans l'es moeurs! quelle grâce touchante dans 
» fes inftruttions ! quelle élévation dans fes 
» maximes ! quelle profonde fageliè dans fes difi- 
» cours ! quelle prclence d’efprit, quelle fineiiè 
» & quelle juftelfe dans fes réponfes ! quel em- 
» pire lur les pallions ! Où eft l’homme , où eft 
nie lage qui lait agir, fouft'rir & mourir fans 
» foiblelle & fans oftentation (47) ? Quand Platon 
» peint fon jufte imaginaire couvert de tout l’op- 
» probre du crime , St digne de tous les prix de 
» la vertu, il peint, trait pour trait, Jefiis-Chrift 1 
r> la relîemblance eft fi frappante , que tous les 
n peres l’ont fentie, &. qu’il 11’elt pas poflible de 
» s’y tromper. Quelsjrréjugés , quel aveuglement 
» 11e faut-il point avoir pour ofcr comparer le 
« fils de Sophronifque au fils de Marie ? Quelle 
» diftance de l’un à l’autre ! Socrate mourant fans 
» douleur, fans ignominie, foutint ail'ément juf- 
» qu’au bout fon perfonnage ; 8t fi cette facile 


i tritures ; & il a mis , la faintcti de l’écriture au lieu de , 
la faintcti de l’évangile Ce n’cft pas , à la vérité , me 
faire dire des héréfies j mais c’cft me faire parle? bien 
niaifement. 

(47) Je rempli» , félon ma coutume , les lacunes faite» 
par M de Beaumont ; nos qu’abfo’.ument celles qu’il fait 
ici foient infuiieui.es , comme en d’autres endroits ; mais 
parce que le défaut de fuite & de liaifon affaiblit le paf- 
fage quand il eft tronqué, & auiii parce que mes pcrfécu- 
teurs fupprimant avec foin tout ce que j’ai dit de fi bon 
cœur en faveur de la religion, il ell bon de le rétablir t 
wefure que l’occaûon s’en trouve, 
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» mort n’eût honoré fa vie, on douteroit li So- 
» crate , avec tout l’on el'prît , fut autre chofe 
» qu’un fophifte. il inventa, dit-011 , la morale. 
« D’autres , avant lui , l’avoieut mile en pratique ; 
» il ne fit que dire ce qu’ils avoient fait ; il 11e fit 
» que mettre en leçons leurs exemples. Ariltide 
» avoir été jufte avant que Socrate eût dit ce que 
» c’étoit que juftice ; Léonidas étoit mort pour 
» fon pays , avant que Socrate eût fait un devoir 
» d’aimer la patrie ; Sparte étoit fobre , avant que 
» Socrate eût loué. la lbbriété; avant qu’il eût dé- 
» fini la vertu, Sparte abQndoit en hommes ver- 
» tueux. Mais, où Jeius avoit-il pris , parmi les 
» Tiens , cette morale élevée &. pure, dont lui 
n feul a donné les leçons 8t l’exemple ? Du fein 
» du plus furieux fanatifme , la plus haute fagefl'e 
>» fe fit entendre , 8t la fimplicité des plus héroï- 
» ques vertus honora le plus vil de tous les peu- 
>1 pies. La mort de Socrate , philofophant tran- 
» quillement avec fes amis , eft la plus donce 
» qu’on puiile defirer *, celle de Jefus , expirant 
n dans les tourments, injurié, raillé, maudit de 
» tout un peuple , eft la plus horrible qu’on puiile 
» craindre. Socrate prenant la coupe empailon- 
» née bénit celui qui la lui préfente Sc qui pleure. 
>1 Jefus , au milieu d’un fupplice affreux , prie peur 
» fes bourreaux acharnés. Oui , fi la vie & la mort 
» de Socrate font d’un fage , la vie &. la mort de 
» de Jefus font d’un dieu. Dirons-nous que l'hif- 
» toire de l’évangile eft inventée à plaifir l Non, 
» ce n’eft pas ainfi qu’011 invente , & les faits de 
«Socrate , dont perfonne ne doute, font moins at- 
» teftés que ceux de Jefus-Chrift. Au fond , c’ell 
» reculer la difficulté fans la détruire. Il feroit 
» plus inconcevable que plufieurs hommes d’ac- 
« cord enflent fabriqué ce livre, qu’il ne l’eft qu’un 
« feul en ait fourni le fujet. Jamais des auteurs 
» juifs n’enflent trouvé ni ce ton ni cette morale , 
» Si l’évangile a des cara&eres de vérité fi grands, 
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i> fi frappants , fi parfaitement inimitables , que 
» l’inventeur en l'eroit plus étonnant que le hé- 
» ros (48). 

(49) Il feroit difficile , M. T. C. F. , de rendre 
un plus bel hommage <2 L'authenticité de V évangile. 
Je vous fais gré, Monfeigneur , de cet aveu ; c’eft 
une injuftice que vous avez de moins que les au- 
tres. Venons maintenant à la preuve négative qui 
vous fait dire on croiroit ; au lieu , d’on croit. 

Cependant l'auteur ne la croit qu'en conféquence 
des témoignages humains. Vous vous trompez , 
Monfeigneur , je la reaonnois en conféquence de 
l’évangile & de la fublimité que j’y vois , fans 
qu’on ine l’attelle. Je n’ai pas befoin qu’on m’af- 
firme qu’il y a un évangile lorlque je 'tiens. Ce 
font toujours des hommes qui lui rapportent ce que 
d'autres hommes ont rapporté. Et point' du tout ; 
ou 11e me rapporte point que l’évangile exifte ;je 
le vois de mes propres yeux , & quand tout l’uni- 
vers me foutiendroit qu’il n’ex lie pas , je faurois 
très-bien que tout l’univers ment , ou fie trompe. 
Que d'hommes entre Dieu & lui ? Pas un feul. 
L’évangile ell la pièce qui décide , & cette piece 
ell entre mes mains. De quelque maniéré qu’elle 
y foit venue , & quelque auteur qui l’ait écrite , j’y 
reconnois l’efprit divin : cela ell immédiat autant 
qu’il peut l’être ; il 11’y a point d’hommes entre 
cette preuve &. moi ; &. dans le fens où il y en au* 
roit , l’hillorique de ce faine livre , de fes auteurs, 
du tems où il a été compofé , &c. rentre dans les 
difcullions de critique où la preuve morale eft ad- 
mife. Telle ell la réponle du vicaire Savoyard. 

Le voilà donc bien évidemment en contradiclion 
avee lui-même ; le voilà confondu par fes propres 
aveux. Je vou* laill'e jouir de toute ma confufion. 


(48) Emile , Tome III. 

(49 ) Mandement ia-4. p. 14, in- IH p, >4, 
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Par quelque étrange aveuglement a-t-il donc pu ajou- 
ter ? « Avec tout cela ce même évangile eft plein 
» de choies incroyables , de eliofes qui répugne» 6 
» à la raifon , &. qu’il eft iinpofTible à tout hom- 
» me fenle de concevoir ni d’admettre. Que faire 
» au milieu de toutes ces contradictions ? Etre 
» toujours modefte 8t circonlpeci ; rel'peéter en 
» liience (50) ce qu’on ne l'auroit ni rejeter ni 
» comprendre , & s’humilier devant le grand être 
» qui lêul lait la vérité; Voilà le feepti chine invo- 
» lontaire où je fuis relié. ” Mais le fcepticij'me , 
T. C. Fi , peut-il donc être involontaire , lors- 
qu'on refuj'e de Je Jbumettre à la doctrine d'un livre 
qui ne Jauroit être invente par les hommes ? LorJ'que 
ce livre porte des caractères de vérité fi grands , Jt 
frappants , Jt parfaitement inimitables , que l'inven- 
teur en Jeroit plus étonnant que le héros‘\ ■ C'ejl bien 
ici qu'on peut dire que l'iniquité a menti contre 
elle-même. (51). 

Monl'eigneur , vous ’ me taxez d’iniquité fans 


( 5 »i Pour que les hommes s’impofent ce refpeû & ce 
filence , il faut que quelqu’un leur dife une fois les rai» 
fons d’en ufer ainfi, Celui qui connoîr ces raifons peut 
les dire , mais ceux qui cenfurent ët. n’en difent point, 
pourroient fe taire. Parler au public avec franchife , avéc 
fermeté , eft un droit commun à tous les hommes , 6c 
même un devoir en toute chofe utile : mais il n’eft gueres 
permis à un particulier d’en cenfurer publiquement un 
autre : C’en s’atribuer une trop grande fupériorité de 
vortus , de talens , de lumières. Voilà pourquoi je ne me 
fuis jamais ingéré de critiquer ni réprimander perfonne. 
J’ai dit à mon fieclc des vérités dures , mais je n’en ai dit 
à aucun particulier , & s’il m’eft arrivé d’attaquer & 
nommer quelques livres j je n’ai jamais parlé des auteurs 
vivons qu’avec toute forte de bienféance & d’égards. On 
voir comment ils me les rendent 11 me femble que tous 
ces Meilleurs qui fe mettent fi fièrement en avant pour 
m’enfeigner l’humilité , trouvent la leçon meilleure à don» 
ner qu’à fuivre. 

(Ji) Mandement in-4 p. 14, in-U» p t iJVj 
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fujat. Vous m’imputez Couvent des menfonges & 
& vous n’en montrez aucun. Je m’impofe avec 
vous une maxime contraire , & j’ai quelquefois 
lieu d’en ufer. 

Le fcepticifme du vicaire eft involontaire par 
la raifon même qui vous fait nier qu’il le Toit. Sur 
les foibies autorités, qu’on veut donner à l’évangile 
il le rejecceroit par les railons déduites auparavant, 
fi l’efprit divin , qui brille dans la morale & dans 
la dod/ine de ce livre , 11e lui rendoit toute 13 
force qui manque au témoignage des hommes fur 
un tel point. 11 admet donc ce livre facré avec 
toutes les chofes admirables qu’il renferme , St 
que l’efprit humain peut entendre , mais quant 
aux choies incroyables qu’il y trouve , lefquelles ré- 
pugnent à fa raifon , & qu'il eft impoffible à tout 
homme feiij'é de concevoir ni d'admettre , il les 
refpçcle en fdence fans les comprendre ni les rejeter , 
& s'humilie devant le grand être qui fcul fait la 
vérité . Tel eft l'on fcepticifme •, 81 ce fcepticifme 
eft bien involontaire , puifqn’il eft fondé fur des 
preuves invincibles de part & d’autre , qui for- 
centla raifon de refter en fufpens. Ce fcepticif. 
me eft celui de tout chrétien raifonnable 8t de 
bonne foi qui ne veut favoir des chofes du ciel 
que celles qu’il peut comprendre , celles qui im- 
portent à fa conduite, 8t qui rejette , avec l’apôtre, 
les queftions peu fenfées , qui font fans inftruclion , 
& qui n'engendrent que des combats. (52) i •*’ 

D’abord , vous me. faites rejeter la révélation 
pour m’en tenir à la religion naturelle ; & pre- 
mièrement , je n’ai point rejeté la révélation. 
Enfuite, vous m’accufez de ne pas admettre même 
la religion naturelle , ou du moins de n'en pas re- 
connaître la nécefftté ; & votre unique preuve eft 

1 dans 


Ji 

j(J») Timotfc, C. II, 
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dans le pafl'age fuivant que vous rapportez. » Si 
>’ je me trompe , c’eft de bonne foi. Cela fuffit 
w Ci?) pour que mon erreur ne me foit pas im- 
« pirtée à crime ; quand vous vous tromperiez de 
« même , il y auroit peu de mal à cela. » C'e/l-à- 
dire , continuez-vous , que fclcn lui il fuffit de fe 
pcrfua.’er qu'on cjl en poffëffion de la vérité ; que 
cette perfuafon , fût-elle accompagnée des plus motif- 
trueufes erreurs , ne peut jamais être un Jujet de re- 
proche ; qu'on doit toujours regarder comme un hom- 
me fage & religieux , celui qui , adoptant les erreurs 
même de l'athéifme , dira qu'il c/l de bonne foi. 
Or n'cfl-ce pas-là ouvrir la porte à toutes les fuperf- 
titions , à tous les fyfiCmts fanatiques , à tous les dé- 
lires de l'e/prit humain ? (54) 

Pour vous , Monfeigneur , vous ne pourrez 
pas dire ici, comme le vicaire ; Si je me trompe , 
c'eft de bonne foi ; car c’eft bien évidemment à 
deliêin qu’il vous plaît de prendre le change 8c 
de le donner à vos lecteurs -, c’eft ce que je m’en- 
gage à prouver fans réplique , St je m’y engage 
ainli d’avance , afin que vous y regardiez de plus 
près. 

La profeftion du vicaire Savoyard eft compofée 
de deux parties. La première , qui elt la plus 
grande , la plus importante , la plus remplie de 
vérités frappantes 8t neuves eft deftince à combat- 
tre le moderne matérialilme , à établir l’exiftence 
de Dieu 8c ia religion naturelle avec tome la force 
dont l’auteur eft capable. De celle-lu , ni vous ni 
les prêtres 11’en parlez point *, parce qu’eile vous 
eft fort indifférente , 8c qu’au fond la caui'e de 
Dieu 11e vous touche guère , pourvu que celle du 
Clergé foit en sûreté. 


(5 Emile , Tome III. M. de Beaumont a mis : ctln 

vit JuJJit. 

(54) Mandtment in-4- page 1 5. in-douze p 15. 
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La fécondé , beaucoup plus coufte , moins ré- 
gulière , moins approfondie , propofe des doutes 
&. des difficultés fur les révélations en général , 
donnant pourtant à la nôtre fa véritable certitude 
dans la pureté , la fainteté de fa doctrine , & dans 
la fubliniité toute divine de celui qui en fût l’au- 
teur. L’objet de cette fécondé partie eft de ren- 
dre chacun plus rél'ervé , dans fa religion, à taxer 
les autres de lnauvaife foi dans la leur , & de 
montrer que les preuves de chacune ne font pas 
tellement démonftratiVes à tous les yeux qu’il 
faille traiter en coupables ceux qui n’y voient pas 
la même clarté que nous. Cette fécondé partie , 
écrite avec toute la modeftie , avec tout le refpeét 
convenables , eft la feule qui ait attirévotre atten- 
tion & celle des magiftrats. Vous n’avez eu que 
des bûchers &. des injures pour réfuter mes rai- 
fonnements. Vous avez vu le mal dans le doute 
de ce qui eft douteux -, vous n’avez point vu le bien 
dans la preuve de ce qui eft vrai. 

En effet , cette première partie , qui contient 
ce qui eft vraiment eftentiel à la religion , eft 
décifive & dogmatique. L’auteur ne balance pas , 
«’hélite pas. Sa confcience & fa raifon le déter- 
minent d’une maniéré invincible. Il croit, il affir- 
me : il eft fortement perfuadé. 

Il commence l’autre au contraire par déclarer 
que l’examen qui lui refte à faire eft bien différent ; 
qu’il n’y voit qu’embarras , myflere , obfcurité ; qu’il 
n’y porte qu’incertitude & défiance ; qu’il n’y faut 
donner à fes difcours que l’autorité de la raifon ; qu’il 
ignore lui-même s’il eft dans l’erreur , & que toutes 
fes affirmations ne font ici que des raifons de douter. 
(S O II propofe donc fes objections , fes difficul- 
tés , fes doutes. U propofe auffi fes grandes & 
fortes raifons de croire ; & de toute cette dif- 


(SS) Emile , tome IÎI, 
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cuflicm réfulte la certitude des dogmes efientiels & 
un fcepticifme relpeéfrueux fur les autres. A la fin 
de cette fécondé partie il infifte de nouveau fur 
la circonfpettion néceiî'aire en l’écoutant. Si j'ê - 
tois plus sûr de moi , j'aurois , dit-il , pris un tort 
dogmatique ér dtcifif ; mais je fuis homme , igno- 
rant , fujet à l'erreur : que pouvois-je faire î Je vous 
ai ouvert mon coeur fans réferve ; ce que je tiens 
pour sûr , je vous l'ai donné pour tel : je vous ai 
donné mes doutes pour des doutes , mes opinions pour 
des opinions ; je vous ai dit mes raifons de douter if 
de croire. Maintenant c'ef à vous de juger ()(>). 

Lors donc que, dans le même écrit, l’auteur dit; 
fi je me trompe , c'ef de bonne foi ; celafuffit pour 
que mon erreur ne me j bit pas imputée à crime ; je 
demande à tout leéteur qui a le fens-commun Sc 
quelque fincérité , fi c’ell fur la première ou fur 
la fécondé partie que peut tomber ce foupçon 
d’être dans l’erreur ; fur celle où Fauteur affirme 
ou fur celle où il balance ? Si ce foupçon marque 
la crainte de croire en Dieu mal- à -propos , ou 
celle d’avoir à tort des doutes fur la révélation ? 
Vous avez pris le premier parti contre toute rai- 
fon , St dans le feul defir de me rendre criminel ; 
je vous défie d’en donner aucuu autre motif. Mon- 
feigneur , où font je ne dis pas l’équité , la cha- 
rité chrétienne , mais le bon fens St l’humanité ? 

Quand vous auriez pu vous tromper fur l’objet 
de la crainte du vicaire , le texte feul que vous, 
rapportez vous eût défabufé malgré vous. Carlorl- 
qu’il dit, celafuffit pour que mon erreur ne me 
Joit pas imputée à frime , il reconnoît qu’une pa- 
reille erreur pourroit être un crime , St que ce 
crime lui pourroit être imputé , s’il ne procédoic 
pas de bonne foi : mais quand il n’y auroit point 
de Dieu , où leroit le crime de croire qu’il y en 
a uu ? Et quand ce feroit un crime , qui eft-ce 


(jd) Ibid. 
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qui le pourroit imputer ? La crainte d’être dans 
l’erreur ne peut donc ici tomber fur la religion 
naturelle , St le dilcours du vicaire feroit un vrai 
galimathias dans le l'eus crue vous lui prêtez. Il elt 
donc impoflible de déduire du palVage que vous 
rapportez, que je 11'admeis pas la religion naturelle 
ou que je n'en reconnais pas la néccjjztê ; il elt en- 
core iinpoüible d’en déduire qu'on doive toujours , 
ce font vos termes , regarder comme un homme Jage 
b religieux celui qui , adoptant les erreurs de l'a'- 
théifme , dira qu'il cfl de bonne foi ; & il eft-même 
impoflible que vous syiez cru cette déduction lé- 
gitime. Si cela n’eft pas démontré , rien ne fau- 
roit jamais l’être , ou il faut que je fois un in- 
fenfé. 

Pour montrer qu’on ne peut s’autorifer d’une 
million divine pour débiter des 3 bfurdirés , le vi- 
caire met auxprifes un infpiré, qu’il vous plaît d’ap- 
peller chrétien , & un railonneur , qu’il vous plaît 
dhippeller incrédule , St il les fait dilputer chacun 
dans leur langage, qu’il défaprouve -, Sc qui , très- 
sfirement , u’elt ni le lien ni le mien. (56) Là- 
delliis vous me taxez d'une infigne mauvaife foi , 
($8) St vous prouvez cela par l’ineptie des dif- 
cours du premier. Mais fi ces difcours l'ont inep- 
tes , à quoi donc le reconnoiflèz - vous pour chré- 
tien 7 St fi le raifonneur ne réfute que des inep- 
ties , quel droit avez-vous de le taxer d’incrédu- 
lité ? S’enfuit-il des inepties que débite un infpiré 
•que ce foit un catholique , St de celles que réfuter 
lin raifonneur, que ce foit un mécréant ? Vous 
auriez bien pu , Monlbigneur, vous difpenfer de 
vous reconnoître à un langage fi plein de bile 8t 
de déraifon ; car vous n’aviez pas encore donné 
votre mandement. 


($7) Emile, tome III. • 

($8) Maniement in 4. p. 15. in-ji, p, i<5, 
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Si la raifon & la révélation étoient oppofées l'une 
â t'outre , il cjl confiant, dites-vous , que Dieu fie- 
roit en contradiction avec lui meme (59). Voilà un 
grand aveu que vous nous faites là : car il elt sûr 
que Dieu 11e le contredit point. Vous dites , ô 
impies , que les dogmes que nous regardons comme 
révélés combattent les vérités éternelles : mais il ne 
fujfit pas de le dire. J’en conviens tâchons de 
faire plus. 

Je fuis sûr que vous preflentez d’avance où j’eil 
vais venir. O11 voit que vous pailez fur cet article 
des mylteres comme fur des charbons ardents j 
vous ofez à peine y pofer le pied. Vous me forcez 
pourtant à vous arrêter un moment dans cette 
fituation douloureule. J’aurai la diferétion de ren- 
dre ce moment le plus court qu’il fe pourra. 

Vous conviendrez bien , je penfe , qu’une de 
ces vérités éternelles qui fervent d’éléments à la 
raifon elt que. la partie eft moindre que le tout , 
& c’eil pour avoir affirmé le contraire que l’inl- 
piré vous paroît tenir un difeours plein d’ineptie. 
Or , félon vôtre doétrine de la tranliibftantiation , 
lorfque Jefus lit la derniere cene avec fes difciples 
&. qu’ayant rompu le pain il donna Ion corps à 
chacun d’eux , il elt clair qu’il tint fon corps en- 
tier dans fa main , & , s’il mangea lui-même du 
pain confacré , comme il put le faire , il mit fa 
tête dans fa bouche. 

• Voilà donc, bien clairement ,bien précifément, 
la partie plus grande que le tout , &. le contenant 
moindre que le contenu. Que dites-vous à cela , 
Monfeigneur ? Pour moi , je 11e vois que M. le 
chevalier de Caufans qui puillê vous tirer d’af- 
faire. 

Je fais bien que vous avez encore la refiource 
de faint Auguftin , mais c’elt la même. Après 


(59) Mandement in-4. p, 
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avoir entafl'é fur la Trinité force difcours inintel- 
ligibles il convient qu’ils n’ont aucun fens ; mais , 
tiinfi , non pour dire quelque chofe , mais pour ne pas 
reft r muet (60), 

Tout bien confidéré , je crois , Monfeigneur , 
que le parti le plus sftr que vous ayiez à prendre 
fur cet article 8 1 fur beaucoup d’autres , eft ce- 
lui que vous avez pris avec M. de Montazet , 8c 
par la même raifon. 

La rnauvaife foi de l'auteur d'Emile n'cft pas 
moins révoltante dans le langage qu'il fait tenir d 
un catholique prétendu. (61) » Nos catholiques, a 
lui fait-il dire , » font grand bruit de l’autorité 
» de l’églile ; mais que gagnent-ils à cela , s’il 
»> leur faut un aull» grand appareil de preuves 
» pour cette autorité qu’aux autres feftes , pour 
d érablir directement leur doctrine? L’églife dé- 
» eide que l’églife a droit de décider. Ne voilâ-t-il 
r> pas une autorité bien prouvée? « Qui ne croi- 
rait, M. T. C.F . , à entendre cet imp o fleur , que 
l'autorité de l'églife n'cft prouvée que par fes pro- 
pre : dicijîons , & qu'elle procédé ainji ; je décide 
que je Jrds inf dillihle ; donc je le fuis? imputation 
enh milieu fc , II. T. C. F. Voilà, Monfeigneur, 
ce que vous alîiirez : il nous refte à voir vos preu- 
ves. En attendant, oferiez-vous bien affi mer 
rue les théologiens catholiques n’ont jamais établi 
l’autorité de l’églife par l’autorité de l’cglife , ut 
in Je virtualité r reflexam ? S’ils l’ont fait , je ne les 
charge donc pas d’une imputation caloinnieufe. 

(6z) La conjlitution du chrifiianifmc , l'efprit de 
V évangile , les erreurs memes & la foiblejfe de l'ef- 
prit humain , tendent à démontrer que l'églije établie 


(<So) Didum eft tamen très perfont , non ut aliquid dittrt • 
sur , fed ne taeerelur. Aug. de Trinit. 1. V. C, ÿ • 

(6f) Mandement in- 4 . p. 15. in- 1 1. p. SJ. 

(61) Mandement in-4. P* JS* Û»-I*. p* 


Digitized by Goc 


A CH*. DE BEAUMONT. 117 

par Jefus-Chrift eft une églife infaillible. Monfei- 
gneur, vous commencez par nous payer-là de 
jnots qui 11e nous donnent pas le change : les 
flifcours vagues ne font jamais preuve , &. toutes 
ces ch.ofes qui tendent à démontrer , 11e démon- 
trent rien. Allons donc tout d’un coup au corps 
de la démQnftration : le voici. 

N pus ajfurons que , comme ce divin légijlateur a 
toujours enfeigné la vérité, fon églife l'enfeigne aujji 
toujours (Ci). 

Mais qui êtes-vous, vous qui nous afiiirez cela 
pour toute preuve ? ne feriez-vous point l’églife 
ou fes chefs ? A vos maniérés d’argumenter , 
vous paroiifez compter beaucoup fur l’aûiftance 
du Saint-Efprit. Que dites-vous donc , & qu’a 
dit l’impofteur ? De grâce , voyez cela vous- 
mêmes , car je u’ai pas le courage d’aller jufqu’au 
Jbout. 

Je dois pourtant remarquer que toute la force 
de l’objeâion que vous attaquez fi bien , confifte 
dans cette phrafe que vous avez eu foin de fup- 

J >rimer à la fin du paifage dont il s’agit. Sortes de 
à , vous rentre % dans toutes nos dfcujjions (64). 

En effet, quel eft ici le rail’onnement du vi- 
caire ? Pour jcholfir entre les religions diverfes , il 
faut, dit-il, de deux chofes l’une; ou entendre 
les preuves de chaque feûe & les comparer, ou 
s’en rapporter à l’autorité de ceux qui nous inf- 
truifent. Or, le premier moyen fuppofe des con- 
noift'ances que peu d’hommes font eu état d’ac- 
quérir, St le fécond jullifie la croyance de chacun 
dans quelque religion qu’il naille. Il cite en exem- 
ple la religion catholique, où l’on donne pour loi 


(tfj) Ibid : cet endroit mérite d’ctre lu dans le mande- 
ment même. 

( 64 ) Emile Tpme ULI. 
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l’autorité de Péglife , & il établit là-defliis ce fé- 
cond dilemme : Ou c’eft Péglife qui s’attribue à 
elle-même cette autorité, & qui dit: je décide que 
je fuis infaillible ; donc je le fuis : & alors elle 
tombe dans le fophifme appelle cercle-vicieux: 
ou elle prouve qu’elle a reçu cette autorité de 
Dieu; &. alors il lui faut un aulli grand appareil 
de preuves, pour montrer qu’en effet elle a reçu 
cette autorité , qu’aux autres feftes pour établir 
direéfement leur do&rine. Il n’y a donc rien à 
gagner pour la facilité de Pinftru&ion , & le peu- 
ple n’eft pas plus en état d’examiner les preuves 
de l’autorité de Péglife chez les catholiques , que 
la vérité de la do&rine chez les proteftants. Com- 
ment donc fe déterminera-t-il d’une maniéré rai- 
l’onnable autrement que par l’autorité de ceux qui 
rinflruifent? Mais alors le turc fe déterminera 
de même. En quoi le turc eft-il plus coupable 
que nous? Voilà, Monfeigneur, le raifonnement 
auquel vous n’avez pas répondu & auquel je doute 
qu’on puillé répondre (65). Votre franchife épif- 
copale 1e tire d’artaire en tronquant le pallàge de 
l’auteur de mauvaile foi. 


— I !. . II. I — 

(<î$) C’eft ici une de ces obje&ions terribles auxquelles 
«eux qui m’atraquent fe gardent bien de toucher. Il n'y 
a rien de fi commode que de répondre avec des injures 
& de faintes déclamations ; on élude aifément tout ce qui 
cmbarratie. Audi faut il avouer qu’en fe chamaillant entre 
eux, les théologiens ont bien des reffources qui leur man- 
quent vis à-vis des ignorans , 8c auxquelles il faut alors 
fuppléer comme ils peuvent. Us fe payent réciproquement 
de mille fuppoiitions gratuites qu’on n’ofe réeufer quand 
on n’a rien de mieux à donner foi même. Telle eft ici 
l’invention de je ne fais quelle foi infufe qmils obligent 
Dieu , pour les tirer d’ati’aire , de tranlméttre du pere à 
l’enfant. Mais iis réfervent ce jargon pour difputer avec 
les docteurs : s’ils s’en fervoient avec nous autres profa- 
nes , ils auroient peur qu’on ne fe moquât d’eux. 
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Grâces au ciel , j’ai fini cette ennuyeufe tâche. 
J’ai l’uivi pied-à-pied vos raii'ons , vos citations , 
vos cenfures , 8c j’ai fait voir qu’autant de fois 
que vous avez attaqué mon livre , autant de fois 
vous avez eu tort. Il relie le feul article du gou- 
vernement , dont je veux bien vous faire grâce ; 
très-fur que quand celui qui gémit fur les miferes 
du peuple, 8c qui les éprouve, eft accufé par 
vous d’empoifonner les fources de la félicité pu- 
blique, il n’y a point de ledteur qui ne fente ce 
que vaut un pareil difcours. Si le traité du con- 
trat focial n’exiftoit pas, 8c qu’il fallût prouver 
de nouveau les grandes vérités que j’y développe , 
les compliments que vous faites à mes dépens aux 
puilfances , feroient un des faits que je citerois en 
preuve , 8c le fort de l’auteur en feroit un autre 
encore plus frappant. Il ne me relie plus rien à 
dire à cet égard; mon feul exemple a tout dit; 8c 
la pafiion de l’intérêt particulier ne doit point 
fouiller les vérités utiles. C’ell le décret contre 
ma perfonne ; c’eft mon livre , brûlé par le bour- 
reau , que je tranfmets à la poltérité pour pièces 
juftificatives : mes fentiments l'ont moins bien 
établis par mes écrits que par mes malheurs. 

Je viens , Monfeigneur , de difcuter tout ce que 
vous alléguez contre mon livre. Je n’ai pas lailfé 
palier une de vos propofitions fans examen ; j’ai 
fait voir que vous n’avez raifon dans aucun point, 
8c je n’ai pas peur qu’on réfute mes preuves; elles 
font au delliis de ceute réplique où regneroit le 
feus commun. 

Cependant, quand j’aurois eu tort en quelques 
endroits , quand j’aurois eu toujours tort, quelle 
indulgence ne méritoit point un livre où l’on fent 
par-tout, mène dans les erreurs , même dans le 
mal qui peut y être , le fincere amour du bien 8c 
le zele de la vérité ? Un livre où l’auteur, fi peu 
affirmatif, fi peu décifif, avertit fi fouvent fes 
lecteurs de fe défier de les idées , de peler fes* 
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preuves, de ne leur donner que l'autorité de lï 
raifon ? un livre qui ne rel'pire que pjix , douceur, 
patience, amour de l’ordre, obé;ll^uce aux loix 
en toute choie , &. même en matière de religion? 
un livre enfin , où la c.aulè de la divinité eit fi 
bien défendue , l’utilité de Ja religion fi bien éta- 
blie ; où les mœurs font fi relpeétées ; où l’arme 
du ridicule eft fi bien ôtée au vice •, où la mé- 
chanceté eft. peinte ii peu iéufiée , & la -vertu fi 
aimable? Eh! quand il u’y auroit pas un mot de 
vérité dans cet ouvrage , on en deyroit honorer 
& chérir les rêveries , comme les chimères le? 
plus douces qui puifiênt flatter St nourrir le cœur 
d’un homme de bien. Oui, je ne crains point de 
le dire : s’il exifloit en Europe un feul gouverne- 
ment vraiment éclairé ; un gouvernement dont 
les vues fuHéut vraiment utiles St -faines , il eût 
rendu des honneurs publics à l’auteur d’Emile ; il 
lui eût élevé des ftatues. Je connoifiois trop les 
hommes pour attendre d’eux de la recoanoifiance; 
je ne les connoifiois pas aflez, je l’avoue, pour 
en attendre ce qu’ils o-nt fait. 

Ap rès avoir prouvé que vous ayez mal raifonné 
dans vos ceufures , il me relie à proaver que -vous 
m’avez calomnié dans vos injures; mais puifque 
vous ne m’injuriez qu’eu vertu des torts que vous 
m’imputez dans mon livre , montrer que mes pré- 
tendus torts ne font que les vôtres, n’eft-ce pas 
dire allez que les injures qui les luiveut, ne doi- 
vent pas être pour moi? V^us chargez hvoh ou- 
vrage des épithètes les plus odieuGes , & moi je 
fuis nu homme abominable , un téméraire, un 
impie , un impofleux. Charité chrétienne , que 
vous avez .un étrange langage dans la bouche dps 
jniniilre.s de Jefus-Çhrilt ! 

Mais vous qui m’cl'ez reprocher des blafphê- 
mes , que faites-vous quand vous prenez les apô- 
tres pour complices des propos offe niants qu’il 
vous plaît de tenir fur ifton compte ? A vous en- 
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tendre, on croiroit que faint Paul m’a fait l’hon- 
«îeur de longer à moi , & de prédire ma venue 
comme celle de l’antechrift. Et comment l’a-t-il 
prédite, je vous prie? Le voici. C’eft le début 
de votre mandement. 

Saint Paul a prédit , mes très-chers freres , qd'il 
viendroit des jours périlleux où il y auroit des gens 
.1 amateurs d' eux-mêmes , fiers , fuperbes , blafphéma - 
leurs , impies , calomniateurs , enflés d'orgueil , ama- 
teurs des voluptés plutôt que de Dieu; des hommes 
d’un efprit corrompu & pervertis dans la foi ( 06 ). 

Je 11e contelie ailùrément pas que cette pré- 
diction de faint Paul ne foit très-bien accomplie ; 
mais sUl eût prédit, au contraire, qu’il viendroit 
un temps où l’on ne verroit point de ces gens-là, 
•j’aurois été , je l’avoue , beaucoup plus frappé de 
la prédi&ion , & fur-tout de l’accomplifi'ement. 

D’après une prophétie fi bien appliquée , vous 
avez la bonté de faire de moi un portrait , dans 
■lequel la gravité épifcopale s’égaie à des anti- 
ithefes , &. où je me trouve un perfonnage fort 
-plaifant. Cet endroit , Monfeigneur , m’a paru le 
plus joli morceau de votre mandement. On ne 
fauroit. faire une fatyre plus agréable , ni diffames 
un homme avec plus d’efprit. 

Dufein de l’erreur , ( il eft vrai que j’ai pafl'é ma 
jeuneilë dans votre églife ) il s’efi élevé ( pas fort 
haut ) un homme plein du langage de la philofophie , 
( comment prendrois-je un langage que je n’en- 
tends point? ) fans être véritablement philofophe : 
(oh ! d’accord : je n’afpirai jamais à ce titre , au- 
quel je reconnais n’avoir aucun droit , & je n’y 
renonce aifurément pas par modeftie. ) efprit 
doué d’une multitude de connoiffances , ( j’ai appris 
à ignorer des multitudes de chofes que je croyois 
favoir. ) qui ne Vont pas éclairé , ( elles m’ont ap- 


(66) Manimtnt in- 4. p. 4. in-ü p. is, 
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pris à ne pas peu fer l’être. ) & qui ont répandu tel 
ténèbres clans les autres efprits : (les ténèbres de 
l’ignorance valent mieux que la faillie lumière de 
l’erreur ; ) caractère livré aux paradoxes d'opinions 
& de conduite ; ( y a-t-il beaucoup à perdre à ne 
pas agir £t penl’er comme tout le inonde? ) alliant 
la fimplicité des moeurs avec le fa/le des penfées'; 
(la (implicite des mœurs éleve l’ame ; quant au 
farte de mes penlées , je ne lais ce que c’eft: ; ) le 
fele des maximes antiques avec la fureur d'établir 
des nouveautés ; ( rien de plus nouveau pour 
nous que des maximes antiques : il n’y a point 
à cela d’alliage , & je n’y ai point mis de fureur y) 
l'obfcurité de la retraite avec le défi r d'être connu de 
tout le monde : ( Monfeigneur , vous voilà comme 
les failéurs de romans , qui devinent tout ce que 
leur héros a dit St penl'é dans fa chambre. Si c’eft 
ce defir qui m’a mis la plume à la main , expliquez 
comment il m’eft venu li tard , ou pourquoi ai 
tardé li long-temps à le latisfaire ? ) On l'a vu in- 
vectiver contre les fciences qu'il cultivoit ; ( cela 
prouve que je n’imite pas vos gens de lettres , & 
que , dans mes écrits , l’intérêt de la vérité mar- 
che avant le mien. ) préconifer l'excellence de l'é- 
vangile , (toujours St avec le plus vrai zele. ) 
dont il détruifoit les dogmes ; ( non , mais j’en 
préchois la charité, bien détruite paries prêtres.) 
peindre la beauté des vertus qu'il éteignait dans 
l'amc de fes lecteurs : ( Airïes honnêtes, eft-il vrai 
que j’éteins en vous l’amour des vertus ? ) 

Il s’ e fl fait le précepteur du genre humain , pour le 
tromper; le moniteur public, pour égarer tout le 
monde ; l'oracle du fiecle , pour achever de le perdre. 

( Je viens d’examiner comment vous avez prouvé 
tout cela. ) Dans un ouvrage fur l’inégalité des con- 
ditions , ( p ourquoi , des conditions ? ce n’eft-là ni 
rhon fujet , ni mon titre; ) i/ avoit rabaijjê l’homme 

j uf qu'au- rang des bêtes p ( lequel de nous deux 
lié-ieve-ou- l-’ab aille ,> dan*, l'alternative d’être- béte- 
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Ou méchant ? ) dans une outre production plus ré- 
cente , il avoit injinué le poij'on de la volupté : ( Eh ! 
que ne puis-je , aux horreurs de la débauche , 
l'ubftituer le charme de la volupté ! mais, ralliirez- 
vous, Monfeigneur; vos prêtres font à l’épreuve 
de l’Héloïle; ils ont pour préfervatif l’Aloïfia. ) 
Dans celui-ci , il s'empare des premiers moments de 
l'homme , afin d'établir l'empire de l'irréligion . 
(Cette imputation a déjà été examinée.) 

Voilà, Monfeigneur, comment vous me trai- 
tez, Si. bien plus cruellement encore; moi que 
.vous ne connoillêz point , Si que vous ne jugez 
que fur des oui-dire. Eft-ce donc-là la morale de 
cet évangile , dont vous vous portez pour le dé- 
fenfeur? Accordons que vous voulez préferver 
votre troupeau du poifoii de mon livre; pourquoi 
des perfonnalités contre l’auteur? J’ignore quel 
-effet vous attendez d’une conduite fi peu chré- 
tienne mais je fais que défendre fa religion 
par de telles armes, c’eft la rendre fort fufpecte 
aux gens de bien. 

Cependant , c’eft moi que vous appeliez témé- 
raire. Eli ! comment ai-je mérité ce nom, en ne 
propoiant que des doutes , & même avec tant de 
réferve ; en n’avançant que des rail'ons , &. même 
avec tant de refped; en n’attaquant perfonne ; en 
ne nommant perfonne ? Et Vous , Monfeigneur , 
comment olez-vous traiter ainfi celui dont vous 
parlez avec fi peu de juftice St de bienleance ; 
avec fi peu d’égard ; avec r tant de légéreré ? 

Vous me traitez d’impie : & de quelle impiété 
pouvez-vous m’acculer , moi qui jamais n’ai parlé 
de l’être fuprême que pour lui rendre la gloire qui 
lui eft due , ni du prochain, que pour porter tout 
le monde à l’aimer? Les impies font ceux qui 
profanent indignement la caille de Dieu , en la 
fail'ant (ervir aux pallions des hommes. Les im- 
pies font ceux qui, s'olànt porter pour interprètes 
de- la divinité , p Q ur arbitres entre elle &. les- 
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hommes, exigent pour eux-mêmes les honneurs 
qui lui font dus. Les impies font ceux qui s’arror 
gent le droit d’exercer le pouvoir de Dieu fur la 
.terre , &. veulent ouvrir & fermer Je ciel à leur 
gré. Les impies font ceux qui font lire des li- 

ibelles dans les églifes A cette idée horrible i 

tout mon fang s’allume , & des larmes d’indigna- 
tion coulent de mes yeux. Prêtres du Dieu de 
paix , vous lui rendrez compte un jour, n’en 
doutez pas , de l’ufage que vous ofez faire de 
fa maifon. 

Vous me traitez d’impofteur ! & pourquoi? 
Dans votre maniéré de penfer, j’erre; mais où eft 
mon impofture ? raifonner fit fe : tromper, eft-ce 
en impofer?Un fophifte même qui trompe fans 
fe tromper , n’eft pas un impofteur encore , tant 
qu’il fe borne à l’autorité de la raifon, quoiqu’il 
en abufe. Un impofteur veut être cru fur fa pa- 
role ; il veut lui-même faire autorité. Uu impof- 
teur eft vm fourbe qui veut en impofer aux autres 
pour fon profit ; & , où eft , je vous prie , mon 
profit dans cette - affaire ? Les impofteurs font, 
félon Ulpien , ceux qui font des preltiges , des 
imprécations , des exorcilmes : or , alïurement , je 
n’ai jamais rien fait de tout cela. 

Que vous difcourez à votre aife , vous autres 
hommes conftitués en dignité ! Ne recounoifl'ant 
de droits que les vôtres , ni de loix que celles 
que vous impofez, loin de vous faire un devoir 
d’être juftes , vous ne vçus croyez pas même 
obligés d’être humains. Vous accablez fièrement 
le foible, fans répondre de vos iniquités à per- 
fonne : les outrages ne vous coûtent pas plus que 
les violences ; fur les moindres convenances d’in- 
térêt ou d’état , vous nous balayez devant vous 
comme la poufliere. Les uns décrètent & brûlent; 
les autres diffament & déshonorent fans droit, 
fans raifon , fans mépris , même fans colere , uni- 
quement parce que cela les arrange , & que l’in- 
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fortuné fe trouve fur leur chemin. Quand vous 
nous infultez impunément, il ne nous eft pas 
même permis de nous plaindre; & fi nous mon- 
trons notre innocence Stvos torts, on nous accufe 
encore de vous manquer de refpedï. 

Monfeigneur, vous m’avez infulté publique- 
ment : je viens de prouver que vous m’avez ca- 
lomnié. Si vous étiez un particulier comme moi ; 
que je pufle vous citer devant un tribunal équita- 
ble , & que nous y comparufiions tous deux, moi 
avec mon livre , & vous avec votre mandement , 
vous y feriez certainement déclaré coupable , St 
condamné à me faire une réputation aufii publi- 
que que i’offenfe l’a été. Mais vous tenez un rang 
où l’on eft difpenfé d’être jugé ; & je ne fuis 
rien. Cependant , vous qui profellez l’évangile ; 
vous , prélat fait pour apprendre aux autres leur 
devoir , vous lavez le vôtre en pareil cas , pour 
moi , j’ai fait le mien , je n’ai plus rien à vous 
dire , &. je me tais. 

Daignez , Monfeigneur , agréer mon profond 
refpeét. 

% 

J. J. ROUSSEAU. 


A Métiers le 18 Novembre 1762. 


F I N. 
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AVERTISSEMENT. 


0>’Eft revenir tard , je le fens , fur un fujet 
trop rebattu & déjà prefque oublié. Mon état > 
qui ne me permet plus, aucun travail fuivi , mon 
averfion pour le genre polémique , ont caufé ma 
lenteur à écrire & ma répugnance à publier. J’au- 
rois même tout-à-fait fupprimé ces lettres , ou 
plutôt je ne les aurois point écrites , s’il n’eût été 
queltion que de moi. Mais ma patrie ne m’eft 
pas tellement devenue étrangère , que je puiffe 
voir tranquillement opprimer fes citoyens , fur-r 
tout lorfqu’ils n’ont compris leurs droits qu’en 
défendant ma caufe. Je ferois le dernier des hom- 
mes , fi dans une telle occafion j’écoutois un 
fentiment qui n’eft plus ni douceur , ni patience ? 
«nais foiblell'e & lâcheté , dans celui qu’il empê- 
che de remplir fon devoir. 

»*en de moins important pour le public , j’en 
conviens , que la matière de ces lettres. La couf- 
titution d’une petite république , le fort d’un petit 
particulier, l’expofé de quelques injuftices , la ré- 
futation de quelques fophifmes ; tout cela n’a 
rien en foi d’ali'ez confidérable pour mériter beau- 
coup de lefteurs. Mais fi mes fujets font petits , 
mes objets font grands , St dignes de l’attention 
de tout honnête homme. Lailfons Geneve à fa 
place , & Roufieau dans fa dépreflion ; mais la 
religion , mais la liberté , la juftice ! voilà , qui 
que vous l’oyiez , ce qui n’eft pas au deffous de 
vous. 

Qu’on ne cherche pas même ici dans le ftyle le 
dédommagement de l’aridité de la matiete. Ceux 
que quelques traits heureux de ma plume ont fi 
fort irrités trouveront de quoi s’appaifer dans ces 
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lettre». L'honneur de défendre un opprimé eût 
enflammé mon cœur , fi j’avois parlé pour un au- 
tre. Réduit au trille emploi de me défendre moi- 
méme, j’ai dû me borner d rationner; m’échauf- 
fer, eût été m’avilir. J’aurai donc trouvé grâce en 
ce point devant ceux qui s’imaginent qu’il eft ef- 
fentiel à la vérité d’étre dite froidement ; opi- 
nion que pourtant j’ai peine à comprendre. Lorf- 
qu’une vive perliiafion nous anime , le moyen 
d’employer un langage glacé ? Quand Archimede 
tout tranfporté couroit nud dans les rues de Sy- 
raculé , en avoit-il moins trouvé la vérité parce 
qu’il fe paflîonnoit pour elle ? Tout au contraire, 
celui qui la lent ne peut s’abftenir de l’adorer ; 
celui qui demeure froid ne l’a pas vue. 

Quoi qu’il en loit , je prie les lecteurs de vou- 
loir bien mettre à part mon beau fiyle , St d’exa- 
miner feulement fi je raifonne bien ou mal ; car 
enfin de cela feul qu’un auteur s’exprime en 
bons termes , je ne vois pas comment il peut 
s’enfuivre que cet auteur ne fait ce qu’il dit. 
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LETTRE PREMIERE. 

N On , Monfieur , je ne vous blâme point de 
ne vous êcre pas joint aux répréfentants pourfou- 
tenir ma caul'e. Loin d’avoir approuvé moi-même 
cette démarche , je m’y fais oppol'é de tout mon 
pouvoir, &. mes parents s’en font retiics à ma fol- 
licite tion. L’on s’eit tu quand il falloit parler , on 
a pa-lé quand il ne relloit qu’a fe taire. Je pré- 
vis l’inutilité des repréfentations , j’en prelléntis 
les conféquences ; je jugeai que leurs fuites iné- 
vitables troubleroicut le repos public , ou chan- 
ge! oient la conllitutien de l’Etat. L’événement a 
trop juftifié mes craintes. Vous voilà réduits à 
l’alternative qui, m’cflrayoit. La crife ^ où vous 
êtes exige une autre délibération dont je ne luis 
plus l’objet. Sur ce qui a été iait, vous demander 
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ce que vous devez faire : vous confidérez que 
l’ellêt de ces démarches , étant relatif au corps 
de la Bourgeoifie , ne retombera pas moins fur 
ceux qui s’en font abftenus que fur ceux qui les 
ont faites. Ainfl , quels qu’aientété d’abord IeS 
divers avis , l’intérêt commun doit ici tout réunir. 
Vos droits réclamés 8t attaqués ne peuvent plus 
demeurer en doute ; il faut qu’ils foient reconnus 
ou anéantis , & c’eft leur évidence qui les met 
en péril. Il ne falloir pas approcher le flambeau 
durant l’orage ; mais aujourd’hui le feu eft à la 
mail'on. 

Quoiqu’il ne s’agifl'e plus de mes intérêts , 
mon honneur me rend toujours partie dans cette 
affaire ; vous le favez , 8t vous me conlultez tou- 
tefois comme un homme neutre ; vous fuppofez 
que le préjugé ne m’aveuglera point 8t. que la pal- 
fion ne me fendra point injufte: je l’elpere auflî ; 
mais dans des circonliances fi délicates; qui, peu tré- 
pondre de foi ? Je fens qu’il in’eft impolîible de 
m’oublier dans une querelle dont je fuis le fujet, 
& qui a mes malheurs pour première caufe. Que 
ferai-je donc , Monfieur , pour répondre à votre 
confiance 8t juftitier votre eftime autant qu’il eft 
en moi l Le voici. Dans la jufte défiance de moi- 
même , je vous dirai moins mon avis que mes 
rail'ons : vous les péferez , vous comparerez ; & 
vous choifuez. Faitez plus ; défiez - vous tou- 
jours , non de mes intentions ; Dieu le fait , 
elles font pures ; mais de mon jugement. L’hom- 
me le plus jufte , quand il eft ulcéré , voit rare- 
ment les chofes comme elles font. Je ne veux 
fûremeut pas vous tromper , mais je puis me 
tromper : je le pourrons en toute autre chofe , St 
cela doit arriver ici plus probablement. Tenez- 
vous donc fur vos gardes ; 8t quand je n’aur 2 i 
pas dix fois raifon , ne me l’accordez pas 
une. 

Voilà, Monfieur, la précaution que vous devez 
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prendre , & voici celle que je veux prendre à 
mou tour. Je commencerai par vous parler de 
moi , de mes griefs , des durs procédés de vos ma- 
giiirats ; quand cela fera fait, & que j’aurai bien 
foulage mon cæur, je m’oublierai moi-même ; je 
vous parlerai de vous, de votre lituation, c’eft-à- 
dire , de la république ; & je 11e crois pas trop' 
pfélumer de moi, fi j’efpere, au moyen de cec 
arrangement , traiter avec équité la queftion que 
vous me faites. 

J’ai été outragé d’une maniéré d’autant plus 
cruelle que je me iluttois d’avoir bien mérité de 
la patrie. Si ma conduite eût eu beloin de grâce, 
je pouvois raifonnablemelit efpérer de l’obtenir. 
Cependant , avec un eltrprellement fans exemple, 
fans avertillëment , fans citation , fans examen , 
on s’elt hâté de flétrir mes livres ; on a fait plus ; 
fans égard pour mes malheurs , pour mes maux, 
pour mon état, on a décrété ma perfore avec la 
mérnë précipitation; l’on ne m’a pas même épar- 
gné les termes qu’on emploie pour les malfai- 
teurs. Ces Meilleurs n’ont pas été indulgents ; 
ont-ils du moins été juftes ? C’eft ce que je veux 
rechercher avec vous. Ne vous effrayez pas , je 
Vous prie , de l’étendue que je luis forcé de don- 
ner à ces lettres. Dans la multitude de queftionS 
qui le préfentent, je voudrois être fobrc en paro- 
les ; mais , Mon fié ur , quoi qu’on puilfe faire , il eh 
faut pour raifouner. 

Raii'emblons d’abord les motifs qu’ils ont don- 
nés de cette procédure , non dans le réquifitoire , 
non dans l’arrêt porté dans le l'ecret , & relté 
dans les ténèbres (1); mais dans les réponfes du 
confeil aux repréfentutions des citoyens & bour- 
geois , ou plutôt dans les Lettres écrites de lit 


( 1 ) Ma famille demanda par requête communication 
de cet arrêt, Voici 1a réponfe ; 
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campagne : ouvrage qui leur.fert de manifefte, 
& dans lequel i'eul ils daignent raifonner avec 
vous. 

>) Mes livres font , « difent-ils , » impies , fcan- 
„ daleux, téméraires , pleins de blal'phèines Si de 
» calomnies contre la religion. Sous l’apparence 
» de doutes, l’auteur y a ralfemblé tout ce qui 
» peut tendre à ftpper, ébranler St détruire les 
» principaux fondements de la religion chrétienne 
» révélée. 

»» Ils attaquent tous les gouvernements. 

» Ces livres font d’autant plus dangereux & 
il répréhenlibles , qu’ils l'ont écrits en François du 
» ftyle le plus réducteur; qu’ils parodient fous le 
i) nom Si la qualification d’un citoyen de Ge- 
i) nève ; St que, félon l’intention de l’auteur, 
»> l’Emile doit fervir de guide aux peres , aux 
„ meres, aux précepteurs. 

» En jugeant ces livres , il n’a pas été pofiible 
„ au conleu de ne jeter aucun regard fur celui 
» qui en étoit préfumé l’auteur. « 

Au refte , le décret porté comtre moi , » n’eft « , 
continuent-ils , »» ni un jugement, ni une fen- 
» tence , mais un (impie appointement provi- 
» foire, qui laHlbit dans leur entier mes excep- 
„ tions St défenfes, Si. qui, dans le cas prévu, 
» fervoit de préparatoire à la procédure prefcrite 
» par les édits Si par l’ordonnance eccléfiaili- 


*'■ - 1 ■■■■•■ ~ ' ■ ■■ — ' ' 

Du 15 Juin 17 fit» 

• t , ï . 

” En Con'eil ordinaire , vu la prifenle requête , arrêté qu’il 
j, n’y a lieu à accorder aux fuppliants la fins d’icelle. 

L v l l i y. 

L’ Arrêt du parlement rie Paris fut imprimé auili-tôt que 
rendu Imaginez C3 que c’elt qu’un état libre oh l’on tient 
cachés de pareils décrets contre l’honneur & la Liberté 
4e» citoyens. 
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A cela , les représentants , fans entrer dan* 
l’examen de la doârine , obje&erent ; » que le 
u confeil avoit jugé fans formalités préliminaires > 
» que l’article 88 de l'ordonnance ecclélîaftique » 
» avoit été violé dans ce jugement; que la pro- 
» cédure faite en 1561* contre Jean Morelli , i 
» forme de cet article , en montroit clairement 
» l’ufage , & donnoit , par cet exemple , une ju- 
» rifprudence qu’on n’auroit pas dô méprifer; 
» qne cette nouvelle maniéré de procéder , étoit 
» même contraire à la réglé du droit naturel , ad- 
» mife chez tous les peuples , laquelle exige que 
»* nul 11e foit condamné fans avoir été entendu 
» dans fes défailles; qu’011 11e peut flétrir un ou- 
» vrage fans flétrir en même-temps l’auteur dont 
» il porte le nom ; qu’on ne voit pas quelles ex- 
» ceptions & défenfes il rcfte à un homme dé- 
»> claré impie , téméraire , fcandaleux dans fes 
» écrits , & après la Sentence rendue & exécutée 
» contre ces mêmes écrits , puifque , les chofes 
» n’étant point fufceptibles d’infamie , celle qui 
>* réfulte de la combuftion d’un livre par la main 
» du bourreau , rejaillit néceflairement fur l’au- 
» teur : d’oû il fuit qu’on 11’a pu enlever à un ci- 
» toyen le bien le plus précieux, l’honneur, 
» qu’on ne pouvoit détruire fa réputation , fon 
» état , fans commencer par l’entendre ; que les 
» ouvrages condamnés & flétris , méritoient du 
» moins autant de Support & de tolérance que 
» divers autres écrits où l’on fait de cruelles fa- 
»> tyres de la religion , &. qui ont été répandus & 
»» même imprimés dans la ville : qu’en fin , par 
» rapport aux gouvernements , il a toujours été 
» permis, dans Genève, de raifonner librement 
» lur cette matière en général; qu’on n’y défend 
» aucun livre qui en traite ; qu’on n’y flétrit aucun 
» auteur pour en avoir traité , quel que foit foi» 
»> Sentiment; & que, loin d’attaquer le gouver- 
n cernent de la république en particulier, je ne 
Te/ac ir a G 
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i» laide échapper aucune occafion d’en faire l r é- 
»» loge. « 

A ces obje&ions , il fut répliqué de la part du 
conleil; » que ce n’eft point manquer à la réglé, 
n qui veut que nul ne foit condamne fans l’en- 
n tendre , que de condamner un livre après en 
n avoir pris lecture St l’avoir examiné fufiifam- 
» ment : que l’article 88 des ordonnances , n’eft 
r> applicable qu’à un homme qui dogmatife , St 
» non à un livre deftruâif de la religion chré- 
» tienne : qu’il n’elt pas vYai que la HétrifUire 
» d’un ouvrage fe communique à l’auteur, lequel 
» peut n’avoir été qu’imprudent ou mal-adroit; 
» qu’à l’égard des ouvrages l'candaleux , tolérés 
n ou même imprimés dans Geneve , il n’eft pas 
» raifonnable de prétendre que , pour avoir difli- 
» mule quelquefois, un gouvernement foit obligé 
» de difiimuler toujours ; que , d’ailleurs, les livres 
» où l’on ne fait que tourner en ridicule la reli- 
» gion , ne font pas , à beaucoup près , aufii pu- 
ti uifiables que ceux où , fans détour, on l’attaque 
>» par le railbnnemen.t. Qu’enfin , ce que le con- 
» l'eil doit au maintien de la religion chrétienne 
.» dans fa pureté, au bien public, aux loix, St à 
» l’honneur du gouvernement , lui ayant fait por- 
» ter cette lentence, ne lui permet , ni de la 
» changer, ni de l’aftoiblir. « 

Ce ne font pas là toutes les raifons, objections 
St réponfes qui ont été alléguées île part St d’au- 
tre , mais ce font les principales 8t elles fnffifent 
pour établir par rapport à moi la queftion de fait 
St de . droit. ; . 

Cependant, comme l’objet , amftpréfenté , de- 
meure encore un peu vague je vais tâcher de le 
fixer avec plus de précilïon , de peur que vous 
n’étendiez ma défenfe à la partie de cet objet 
que je n’y veux pas embraiîèr. 

Je fuis homme 8t j’ai fait des livres j j’ai donc 
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fait ail fît des erreurs (2). J’en apperçois moi- 
même eii allez grand nombre : je 11e doute pas 
que d’autres 11’en voient beaucoup davantage, 8c 
qu’il 11’y en ait bien plus edcore , que ni moi ni 
d’autres 11e voyons point. Si l’on ne dit que cela, 
j’y foufcris. - . • 1 * 

.Mais , quel auteur n’efl: pas dans le même cas , 
bu s’ofe flatter de n’y pas être ? Là defl'us donc, 
point de difpute. Si l’on me réfute 8c qu’on ait 
raifon , l’erreur eft corrigée 8c je me tais. Si l’on 
me réfute 8c qu’011 ait tort , je me tais encore ; 
dois-je répondre du fait d’autrui ? En tout état de 
caufe , après avoir entendu les deux parties , le 
public eft juge , il prononce , le livre triomphe 
bu tombe , St le procès eft fini. 

Les etreurs des auteurs fous Souvent fort indif- 
férentes ; mais il en eft aufli de dommageables , 
même contre l’intention de celui qui les commet. 
On peut fe tromper au préjudice du public com- 
me au fie 11 propre ; on peut nuire innocemment. 
Les controverlès fur les matières de jurifpru- 
dence , "de morale, de religion tombent fré- 
quemment dans cè cas. Nécessairement , un des 
deux disputants fe trompe , 8c l’erreur fur ces ma- 
tières importantes toujours devient faute ; cepen- 
dant on. ne la punit pas quand 011 la préfume in- 
volontaire. Un homme h’eft pas coupable pour 
nuire eu voulant fervir , 8c fi l’on pourfiüvoit cri- 
minellement un auteur pour des fautes d’ignoran- 


(*) Exceptons , fi l’on veuf , les livres de Géométrie 
& leurs auteurs. Encore s’il n’y a point d’erreurs dans 
les propositions mêmes , qui nous apurera qu’il n’y en 
ait point dans l’ordre de déduction , dans le choix , dans 
la méthode ? Euciide démontre, & parvient à fon but; 
mais quel chemin prend-il ? combien n’erre-t-il pas daus 
fa route ? La fcience a beau être infaillible ; l’homme qui 
la cultive fé trompe, fouventi' 
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Ce ou d’inadvertance , pour de mauvaifes maxb 
mes qu’on pourroit tirer de fes écrits, très-confé- 
quemment , mais contre Ton gré , quel écrivain 
pourroit fe mettre à l’abri des pourluites ? Il fau- 
droit être infpiré du faint Efprit pour fe faire au- 
teur & n’avoir que des gens infpirés du faint Ef* 
prit pour juges. 

. Si l’on ne m’impute que de pareilles fautes , je 
«e m’en défends pas plus que des fimples erreurs. 
Je ne puis affirmer n’en avoir point commis de 
telles , parce que je ne fuis pas. un ange ; mais 
ces fautes qu’on prétend trouver dans mes écrits 
peuvent fort bien n’y pas être , parce que ceux 
qui les y trouvent ne font pas des anges non 
plus. Hommes & fujets à l’erreur ainfi que moi,fur- 
quoi prétendent-ils que leur raifon foit l’arbitre die 
la mienne & que je fois punifl'able pour n’avoir 
pas penfé comme eux ? 

Le public eft donc aufli le juge de femblables 
fautes ; fon blâme eft le feul châtiment. Nul ne 
peut fe fouftraire à ce juge , & quant à moi , 
je n’en appelle pas. Il eft vrai que fi le ma- 
giftrat trouve ces fautes nuifibles il peut dé- 
fendre le livre qui les contient : mais , je le ré- 
pété , il ne peut punir pour cela l’auteur qui les 
acommifes ; puifque ce feroit punir un délit qui 
peut être involontaire , & qu’ou ne doit punir 
dans le mal que la volonté. Ainfi ce u’eft point 
encore-là ce dont il s’agit. 

Mais il y a bien de la différence entre un 
livre qui contient des erreurs nuifibles & un 
livre pernicieux. Des principes établis , la chaîne 
d’un raifonnement fuivi , des conféquences dé- 
duites, manifeftent l’in tention de l’auteur, & cette 
intention dépendant de fa volonté rentre fous la 
jarifdi&ion des loix. Si cette intention eft évidem- 
ment mauvaife , ce n’eft plus erreur , ni faute , 
c’eft crime ; ici tout change. Il ne s’agit plus 
d’une difpute littéraire dput le publie juge félon 
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la raifo» , mais d’un procès criminel qui doit être 
jugé dans les Tribunaux félon toute la rigueur des 
loix ; telle eft la pofition critique oû m’ont mis 
des magiftrats, qui fe difentjuftes, & des écrivains 
zélés , qui les trouvent trop cléments. Si-tôt qu’oa 
m’apprête des prifons , des bourreaux , des chaî- 
nes , quiconque m’accufe eft un délateur ; il fait 
qii’il n’atraque pas feulement l’auteur , mais l’hoin- 
tr.e , il fait que ce qu’il écrit peut influer fur mon 
fort (}) ; ce n’eft plus à ma feule réputation qu’il 
en veut , c’eft à mon honneur , à ma liberté , à 
ma vie.. - 

Ceci , Monfieur, nous ramené tout d’un coup 
à l’état de la queftion dont il me paroît que le 
public s’écarte. Si j’ai écrit des choies répréhen- 
fibles ou peut m’en blâmer , on peut fupprimer 
le livre. Mais pour le. flétrir , pour m’attaquer 
perfounellement, il faut plusj la faute ne fuffit pas, 
il faut un délit, un crime ; il faut que j’aie écrit 
8 mauvaife intention un livre perniceux , & que 
cela foit prouvé , non comme un auteur prouve 
qu’un autre auteur fe trompe , mais comme un 
«ccufateur doit convaincre, devant le juge, l’accufé. 



(î) H y a quelques années qu’à la première apparition 
d’un livre célébré je réfolus d’en attaquer les principes , 
q ue je trouvois dangereux. J’exécutois cette entreprife 
quand j’appris que l’auteur étoit pourfuivi. A l’inftant 
je jettai mes feuilles au feu , jugeant qu’aucun devoir ne 
pouvoit autorifer la baffeffe de s’unir à la foule pour ac- 
cabler un homme d’honneur opprimé. Quand tout fut pa. 
cifié , j’eus occafion de dire mon fentiment fur le même 
fujet dans d’autres écrits ; mais je l’ai dit fans nommer 
le livre ni l’auteur. J’ai cru devoir ajouter ce refpeék 
pour fon malhenr à l’eftime que j’eus toujours pour fa 
pcefonne. Je ne crois point que cette façon de penfer 
rae foit particulière ; elle eft commune à tous les hon- 
«ites-genj. Si-tôt qu’une affaire eft portée au criminel , 
ils doivent fe taire , à moins qu’ils ne foient appellés pour 
témoigner. 
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Pour êtfe traité comme un joalfaiteur il fuutrqtli 
je lois convaincu de l’être. C’eft la premierè- ques- 
tion qu’il s’agitd’examiuar. Lafeconde-;, »n' iup- 
pofant le délit conftaté ■, eft d’en fixer -la nature * 
le lieu où il a été commis , le tribunal qui doit eit 
juger. , la loi qui le condamne.,: & -la peine 
qui doit le punir. Ces, deux queftions , une, fois 
rél'olues, décideront fi j’ai été traité .juftement ou 
non. • .» v. . . i ; ■_>]*. - u» a j... 

Pour favoir fi j’ai écrit des .livres pernicieux il 
faut en examiner les principes ,*&i voir ce qu’il en 
rciulteroit fi ces principes étoient admis.-Coim- 
me j’ai traité beaucoup de matières. y^Jé dois' ine 
reftreindre à celles fur lefquelles je fais -pourûiiti, 
favoir , la religion. & le gouvernement/ Coin»; 
mençons parle premier article y à bexçmple de* 
juges qui ne fe font pas expliqués /fur leife- 
cond. . 

On trouve dans il’Emile- la profeflion; de fol 
d’un prêtre catliolique., dans l’Héloïfe celle 
d’une femme dévote : ces deux pièces s’accordent 
Silêz pour qu’on puillë expliquer l’une par Tautrey 
& de cet accord on peut, préfumer avec quelque 
vraifemblance que fi l’auteur qui a publié les 
livres où elles font contenues ne les adopte par 
en entier l’une St l’autre , du moins il les,favo- 
rife beaucoup. De ces deux profeflions de foi , la 
première étant plus étendue Si la feule où l’on 
ait trouvé le corps du délit , doit être examinée 
par préférence. 

Ce: examen , pour aller à fou but , rend en- 
core un éclaircfflêment nccefiaire.,.Car reqi,arque% 
bien qu’éclairçir Si diftinguer les propofitions que 
brouillent St confondent mes accufatetiw f - c’eft- 
leur répondre. Gomme ils dilpufertt côiitrè l’é- 
vidence, quand la queftiou eft bien pofée , ils font 
réfutés. ' . . ■ ’ '* 

Je diftingue dans la religion deux parties , ou- 
tre la forme du culte , qui 11’eft qu’un jcérémo*< 

. 1 : / 
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rial. Ces deux parties font le dogme & la mo. 
raie. Je divile les dogmes encore en deux par 
iies ; favoir , celle qui pofant les principes de no: 
devoirs fert de bafe à la morale , 6t celle qui' 
purement de foi , ne contient que des dogme: 
fpéculatifs. 

De cette divifion , qui me paroît exafte , réfnlts 
celle des fentiments fur la religion ; d’une part, et: 
vrais , faux ou douteux ; & de l’autre , en bons , 
mauvais ou indifférents. 

Le jugement des premiers appartient à la rai- 
fou feule , & fi les théologiens s’en font emparés 
c’eft comme raifonneurs , c’eft comme profef- 
feurs de la fcience par laquelle on parvient à h 
Connoiflance du vrai & du faux en matière de 
foi. Si l’erreur en cette partie eft nuifible , c’eft 
feulement â ceux qui errent , & c’eft feulement 
tin préjudice pour la vie à venir fur laquelle 
les tribunaux humains ne peuvent étendre leui 
compétence. Lorfqu’ils connoiftent de cette ma- 
tière , ce n’eft plus comme juges du vrai & dt 
faux, mais comme miniftres des loix civiles' qui 
règlent la forme extérieure du culte : il ne s’a- 
git pas encore ici de cette partie ; il en fera traité 
ci-aprés. 

Quant à la partie de la religion qui regarde la 
morale ; c’eft-à-dire , la juftice , le bien public , 
l’obéiflance aux loix naturelles & pofitives , les 
vertus fociales & tous les devoirs de l’homme & 
du citoyen , il appartient au gouvernement d’en 
connoître : c’eft en ce point feul que la religion 
rentre direftement fous fa jurifdiâion , & qu’il 
doit bannir , non l’erreur , dont il n’eft: pas juge , 
mais, tout fentiment nuifible qui tend à couper le 
nœud focial. 

Voilà , Monfieur , la diftinétion que vous ave7 
à faire pour juger de cette piece , portée au tri- 
bunal , non des prêtres , mais des magiftrats. J’a- 
voue qu’elle n’éft pas toute affirmative; On y voit 
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des objections 8t des doutes. Pofons , ce qui n’eft 
pas , que ces doutes foient des négations*: mais 
elle eft affirmative dans fa plus grande partie ; 
elle eft affirmative 8t démonftrative fur tous les 
points fondamentaux de la religion civile ; elle 
eft tellement décifive fur tout ce qui tient à la 
providence éternelle , à l’amour du prochain , à 
la juftice , à la paix , au bonheur des hommes , 
aux loix de la fociété , à toutes les vertus , que 
les objections , les doutes mômes , y ont pour 
objet quelque avantage , & je défie qu’on m’y 
montre un feul point de doftrine attaqué que je 
ne prouve être nuifible aux hommes o'u par lui- 
même ou par fes inévitables effets. 

La religion eft utile & même néceflaire aux 
peuples. Cela n’eft-il pas dit, foutenu, prouvé 
dans ce même écrit? Loin d’attaquer les vrais 
principes de la religion , l’auteur les pofe, les 
affermit de tout fon pouvoir; ce qu’il attaque; ce 
qu’il combat; ce qu’il doit combattre, c’eft le fa- 
natifme aveugle , la fuperftition cruelle , le ftu- 
pide préjugé. Mais il faut, difent-ils , refpefter 
tout cela. Mais pourquoi ? Parce que c’eft ainfi 
qu’on mene les peuples. Oui , c’eft ainfi qu’on les 
mene à leur perte. La fuperftition eft le plus ter- 
rible fléau du genre humain ; elle abrutit les 
finîmes ; elle perfécute les fages ; elle enchaîire 
les nations ; elle fait par-tout cent maux effroya- 
bles : quel bien fait-elle? aucun; fi elle en fait, 
c’eft aux tyrans; elle eft leur arme la plus terrible, 
& cela même eft le plus grand mal qu’elle ait ja- 
mais fait. 

Ils difent qu’en attaquant la fuperftition , je veux 
détruire la religion même ; comment le favent-ils ? 
Pourquoi confondent-ils ces deuxcaufes, que je 
diftmgue avec tant de foin? Comment ne voient- 
ils point que cette imputation réfléchit contre eux 
dans toute fa force , 8c que la religion n’a point 
d'ennemis plus terribles que les défçnfeurs de la 
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il ftperrtition ? Il feroit bien cruel qu’il fût fi ai fé 
iS d’inculper l’intention d’un homme , quand il eft 
! > B difficile de la juftifier. Par cela même-qu’il n’eft 
pas prouvé qu’elle eft mauvaife , on la doit juger 
f bonne. Autrement , qui pourroit être à l’abri des 
jugements arbitraires de fes ennemis ? Quoi! leur 
fimple affirmation fait preuve de ce qu’ils ne peu- 
vent favoir, & la mienne , jointe à toute ma con- 
duite , n’établit point mes propres fentiments i 
Quel moyen me refte-t-il donc de les faire connoî- 
tre ? Le bien que je fens dans mon cœur, je ne 
puis le montrer, je l’avoue j mais quel eft l’hom- 
me abominable qui s’ofe vanter d’y voir le mal 
qui n’y fut jamais ? 

Plus on feroit coupable de prêcher l’irréligon i 
dit très-bien M. d’Àlembert , plus il eft criminel 
d'en accufer ceux qui ne la prêchent pas en effet. 
Ceux qui jugent publiquement de mon chriliia- 
nifme, montrent feulement l’efpece du leur; 8c 
fa feule chofe qu’ils ont prouvée , eft , qu’eux 8c 
moi n’avons pas la même religion. Voilà précifé- 
ment ce qui les fâche : on fent que le mal pré- 
tendu les aigrit moins que le bien même. Ce 
bien qu’ils font forcés de trouver dans mes écrits , 
les dépite & les gêne ; réduits à le tourner en 
mal encore ,• ils fentent qu’ils fe découvrent trop. 
Combien ils ferment plus à leur aife li ce bien 
jj’y étoit pas ! 

Quand- on ne me juge point fur ce que j’ai 
dit , mais fur ce qu’on allure que j’ai voulu dire ; 
quand on cherche , dans mes intentions , le mal 
qui n’eft pas dans mes écrits, que puis-je faire? 
Ils démentent mes difcours par mes penfées ; 
quand j’ai dit blanc , ils- affirment que j’ai voulu 
dire noir ; ils fe mettent à la place de Dieu pour 
faire l’œuvre du Diable ; comment dérober ma 
têt*: à des coups portés de fi haut? 

Pour prouver que l’auteur n’a point eu l’hor- 
ifaie intention qu’ils lui prêtent; je pe vois qu'un 
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moyen ; c’eft d’eu juger fur l’ouvrage. Ah! qu’oft 
en juge ainfi , j’y conl'eus ; mais cette tâche n’.eflk 
pas la mieaue ; St un examen fulvi fous. ce point 
de vue y feroit , de ma part , une indignité. Non y 
Moniteur, il n’y a ni malheur;* ni fié t allure qui 
puillent me réduire à cette abjeéfion. Je croirois 
outrager l’auteur, l’éditeur', le le&eur même £ 
par. une juiliiication d’autant plus honteulé 
qu’elle eft plus facile ; c’eft dégrader la vertu , que 
montrer qu’elle n’eft pas un crime ; .c’eft obfcur-t 
cir l’cvidence, que prouver qu’elle eft la véritéi 
Non , liiez St jugez vous-même. Malheur à vous ; 
fi , durant cette leûure , votre cœurne bénit pas 
cent fois l'homme vertueux 8t ferme. qui oie ins- 
truire ainfi les humains ! . i 

Eh ! comment me réfoudrok-je à juftifier cet 
ouvrage ? moi qui crois effacer par lui les fautes 
de ma vie entière ; moi. qui mets les maux , qu’il 
m’attire , en compenfution de ceux que j’ai faits } 
moi qui, plein de confiance, elpere un jour dire 
au juge fuprcme-: daigne juger dans ta clémence 
un homme foible; j’ai fait- le .mal fur la terre., 
mais j’ai publié cet écrit. 

Mon cher Moniteur , permettez à mon cœur 
gonflé, d’exhaler de temps en temps fes foupirs ; 
mais foyez fur que dans mes difcufticns , je ne 
mêlerai ni déclamations, ni, plaintes. Je n’y met- 
trai pas même la vivacité de mes adversaires ; 
je raifonnerai toujours de fang-froid» Je reviens 
donc. 

Tâchons de prendre un milieu qui vous fa- 
tisfafi'e , St qui ne m’avilillè pas. Snppofons un 
moment la profefiion de. foi. du vicaire , adoptée 
en un coin du monde chrétien * St voyons ce 
qu’il en réiulteroit en bien 8t en mal. -Ce ne fera 
ni l’attaquer , ni la défendre.; ce fera la juger par 
fes effets. ' , • : 

Je vois d’abord les chofes les plus nouvelles 
£kns aucune apparence de nouveauté ; nui cliaju* 
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gement dans le culte, & de grands changements 
dans les cœurs; des converfions fans éclat; de 
la foi fans difpute ; du zele fans fanatifme , de la 
raifon fans impiété; peu de dogmes & beaucoup 
devenus; la tolérance du philofophe la cha T 
rite du chrétien. 

Nos profélytes auront deux réglés de foi qui 
n’en font qu’une, la raifon St l’évangile; la fé- 
condé fera d’autant plus immuable, qu’elle ne fe 
fondera que fur la première , & nullement fur 
certains faits , lefquels, ayant befoin d’être at- 
telles, remettent la religion fous l’autorité des 
hommes. 

• Toute la différence qu’il y aura d’eux aux autres 
chrétiens, eft, que ceux-ci font des gens qui 
difputent beaucoup fur l’évangile fans fe fou- 
cier de le pratiquer, au lieu que nos gens s’atta- 
cheront beaucoup à la pratique , & ne difputeront 
point. 

Quand les chrétiens difputeurs viendront leur 
dire : Vous vous dites chrétiens fans l’être; car, 
pour être chrétiens, il -faut croire en Jefus-Chrift , 
& vous n’y croyez point ; les chrétiens paifbles 
leur répondront : » Nous ne favons pas bien H 
»i nous croyons en Jefus-Chrift dans votre idée 1 , 
» parce que nous ne l’entendons pas. Mais nous 
» tâchons d’obferver ce qu’il nous prefcrit. Nous 
» Tommes chrétiens, chacun à notre maniéré : 
n nous , en gardant fa parole ; & vous , eu croyant 
» en lui. Sa charité veut que nous foyions tous 
»> freres , nous la fuivous en vous admettant pour 
» tels; pour l’amour de lui, ne nous ôtez pas un 
»> titre que nous honorons de toutes nos forces', 
*> & qui nous eft aufli cher qu’à vous. « 

Les chrétiens difpute'urs infifteront fans doute. 
En vous renomment de Jefus,il faudroit nous 
dii’ie , à quel titre? Vous gardez, dites-vous, fa 
yarole ; mais quelle autorité lui donnez-vous? 
ÆLeçojuioifl'ez-vous la révélation? ne la recon» 
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noiflëz-vous pas? Admettez-vous l’évangile cqr 
entier, ne l’admettez-vous qu’en partie ? Sur quoi 
fondez-vous ces diftin&ions ? Plaifants chrétiens r 
qui marchandent avec le maître qui choififtënt 
dans fa dottrine ce qu’il leur plaît d’admettre 8c 
de rejeter ! 

A cela , les autres diront paifiblement : » Mes 
» freres , nous ne marchandons point , car notre 
» foi n’eft pas un commerce : vous fuppofez qu’il 
» dépend de nous d’admettre ou de rejeter comme 
» il nous plaît ; mais cela n’eft pas , & notre rai- 
» fon n’obéit point à notre volonté. Nous aurions 
» beau vouloir que ce qui nous paroît faux nous 
m parût vrai, il nous paroîtroit faux malgré nous. 
» Tout ce qui dépend de nous eft de parler fe.- 
« Ion notre penlee ou contre notre penfée, & 
» notre feul crime eft de ne vouloir pas vous 
» tromper. 

>» Nous reconnoiflons l’autorité de Jëfus-Chrift , 
n parce que notre intelligence acquiefce à fes 
n préceptes & nous en découvre la fublimité^ 
« Elle nous dit qu’il convient aux hommes de 
» fuivre ces prcçeptes , mais qu'il étoit au de/liis 
» d’eux de les trouver. Nous admettons la ré- 
n vélation comme émanée de l’efprit de Dieu, 
>i. fans en favoir la maniéré,. Si fans nous tour,, 
n menter pour la découvrir : pourvu que nous 
i> fâchions que Dieu a parlé , peu nous importe 
» d’expliquer comment il s’y eft pris pour fe faire_ 
n entendre. Ainfi , reconnoiflànt* dans l’évangile 
h l’autorité divine, nous croyons Jefûs-Chrift 
» revêtu de cette autorité. ; nous reconnoiftims 
» une vertu plus qu’liumaine dans fa conduite , 
v &L une fagciîë plus qu’humaine dans fes leçons, 
n Voilà ce qui eft bien décidé pour nous. Corn- 
» ment cela s’eft- il fait.? Voilà ce qui ne l’eft 
» pas; cela nous pallë. Cela ne vous pafte pas r 
» vous; à la bonne heure; nous vous en féiici- 
p tous de tout notre c«mv Votre riifou peut 
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* être fupérieure à la nôtre ; mais ce n’eft pas £ 
» dire qu’elle doive nous l'ervir de loi. Nous 
» confeutons que vous fâchiez tout; louft'rez que 
» nous ignorions quelque chofe. 

« Vous nous demandez fi nous admettons tout 
» l’évangile - r nous admettons tous les enfeigne- 
h ments qu’a donné Jefus-Chrift. L’utilàré , U 
» néce/Bté de la plupart de fes enfeignements 
» nous frappe , & nous tâchons de nous y corn- 
» former. Quelques-uns ne font pas à notre por- 
» tée - r ils ont été donnés y fans doute ,, pour des 
» efprits plus intelligents que nous. Nous ne 
» croyons point avoir atteint les limites de la 
» raifon humaine , & les hommes plus pénétrants 
» ont befoin de préceptes plus élevés. < 

» Beaucoup de chofes dans l’évangile paifent 
» notre raifon , & même la choquent : nous ne 
» les rejetons pourtant pas. Convaincus de la 
» foibleilè de notre entendement , nous favons 
» refpeéter ce que nous ne pouvons concevoir , 
u quand l’alfociation de ce que nous concevons 
y> nous le fait juger fupérieur à nos lumières* 
n Tout ce qui nous eft néceifaire à favoir pour 
„ être faints , nous paroît clair dans l’évangile ; 

» qu’avons-nous befoin d’entendre le refte ? Sur 
„ ce point , nous demeurerons ignorants , mais 
» exempts d’erreur , &. nous n’en ferons pas 
» moins gens de bien ; cette humble réferve elle- 
» même eft l’efprit de l’évangile. 

» Nous ne refpeétons pas précifément ce livre 
» facré comme livre , mais comme la parole & 

♦ la vie de Jefus-Chrift. Le cara&ere de vérité , 

> de fageife &. de fainteté qui s’y trouve, nous 
i apprend que cette hiftoire n’a pas été ellen- 
. tiellement altérée (4) , mais il n’eft pas démoir-- 


44) Où en fer oient les funples fidèles , A l’on ne pou». 


Digitized by Google 


PREMIERE LETTRE 

»» tré pour nous qu’elle 11e l’ait point été du 
»> tout. Qui fait fi les chofes que nous n’y com*. 
iv prenons pas , ne font point des fautes glifices 
» dans le texte ? Qui fait fi des dil'ciples , fi 
•rt fort inférieurs à leur maître , l’ont bien com- 
-)> pris & bien rendu par-tout ? Nous ne déci- 
» doffc point là delius , nous 11e préfumons pas 
»> même ; & nous ne vous propofons des conjec- 
» tures, que parce que vous l’exigez. 

» Nous pouvons nous tromper dans nos idées», 
»> mais vous pouvez aufli vous tromper dans les 
»> vôtres* Pourquoi ne le pourriez-vous pas étant 
» hommes ? Vous pouvez avoir autant de bonne 
»> foi que nous , mais vous n’en fauriez avoir 
» davantage : vous pouvez être plus éclairés-, 
» mais vous n’êtes pas infaillibles. Qui jugera 
»» donc entre les deux partis? fera-ce vous? cela 
» n’eft pas jufte. Bien moins fera-ce nous, qui 
»> nous défions fi fort de nous-mêmes. Laiifons 
»» donc cette décifion au juge commun qui nous 
» entend ; St , puifqne nous fommes d’accord fur 
» 1 es réglés de nos devoirs réciproques , fuppor- 
» tez-nous fur le refte , comme nous vous fup- 
» portons. Soyons hommes de paix , foyons 
»ireres; unifions-nous dans l’amour de notre 
» commun maître , dans la pratique des vertus 
>1 qu’il nous prefcrit. Voilà ce qui fait le vrai 
» chrétien. - 

» Que fi vous vous ~obftinez à nous refufer ce 
n précieux- titre , après ayoir tout fait pour vivre 
» fraternellement avec vous , nous nous confole*. 
» rons de cette injuftice, en fongeant que les 


voit favoir cela que par des difcuflions de critique , ou 
par l'autorité des prafteurs ? De quel front ofe t.on faire 
dépendre la foi de nant de ft ience ou de tant de fou* 
çai 
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e inots ne font pas les -chofes ; que les premier* 

» difciples de Jefus jle prenoient point le nom 
w de- chrétiens ; que le martyr Etienne ne le 
n porta jamais ; 8t que , quand Paul fut converti 

à. la toi de Chrift , il n’y avoit encore aucuns 
» chrétiens ( 5 ) fur la terre. « 

: Croyez - vous, Monfieur , qu’une controverfe 
ainfi traitée , fera fort animée St fort longue;, St 
qu’une des parties ne fera pas bientôt réduite au 
filence , quand l’autre 11e voudra point dilputer ? 

Si nos profélytes font maîtres du pays où ils 
vivent, ils établiront une forme de culte auflî 
funple que leur croyance^ 8t la religion qui réful- 
tera de tout cela , fera la plus utile aux hommes 
par fa funplicité même. Dégagée de tout ce qu’ils 
mettent à la place des vertus , & n’ayant ni rites 
fuperftitieux , ni fubtilités dans la doéfrine , elle 
ira toute entière à fon vrai but, qui eft la pratique 
de nos devoirs. Les mots de dévot Si .d'orthodoxe 
y feront fans ufage -, la monotonie d# certains 
fans articulés 11’y fera pas la piété ; il 11’y aura 
d’impies que les méchants , ni de fideles qlie les 
gens.de bien. . . - , v. 

Cette infticution une fois faite, tous feront 
obliges , par les loix , de s’y foumettre , panes 
qu’elle 11’eft point fondée fur l’autorité des hom* 
mes , qu’elle 11’a rien qui ne fait dan s l’ordre des 
lumières naturelles , qu’elle ne contient aucun 
article qui ne fe rapporte au bien de la^fociété 
& qu’elle n’eft mêlée d’aucun dogme inutile 
à la morale , d’aucun point de pure fpécula- 
tion.i • . - . 

Nos profélytes feront-ils intolérants pour cela ? 
Au contraire , ils feront tolérants par principe , 
ils le feront plus qu’on ne peut l’être dans aucune 


( 5) Ce nom leur fur donné quelques années après à 
Antioche pour la premier? fois» A ' 
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autre doârine , puifqu’ik admettront toutes le* 
bonnes religions qui ne s’admettent pas entro 
elles ; c’eft-à-dire , toutes celles qui ayant l’eflèn* 
tiel qu’elles négligent , font l’efléntiel de ce qui 
ne l’eft point» En s’attachant , eux , à ce feul 
ell'entiel , ils lailleront les autres en faire à leur 
gré l’accefl'oire , pourvu qu’ils ne le rejettent 
pas : ils les lailleront expliquer ce qu’ils n’expli- 
quent point , décider ce qu’ils ne décident point. 
'Ils lailleront à chacun fes rites , fes formules de 
foi , fa croyance : ils diront ; admettez avec nous 
les principes des devoirs de l’homme & du cito* 
yen : du refte , croyez tout ce qu’il vous plaira. 
Quant amx religions, qui font efl’entiellement inau- 
vaifes , qui portent l’homme à faire le mal , ils 
ne les toléreront point ; parce que cela même 
eft contraire à la véritable tolérance , qui n’a 
pour bnt que la paix du genre humain. Le vrai 
tolérant ne .-toléré point le crime , il ne toléré 
aucun dogme qui rende les hommes méchans. 

Maintenant fuppofons au contraire que rios 
profélytes foient fous la domination d’autrui ; 
comme gens de paix , ils feront fournis aux loi* 
de leurs maîtres , même en matière de religion ,, 
à moins que cette religion ne fût ellentiellement 
mauvaife ; car alors f fans outrager ceux qui la 
profelî'ent , ils refuferoient de la profeller. Ils 
leur diront ÿpuifque Dieu nous appelle à la fervi- 
tude , uous voulons être de bons ferviteurs , 8c 
vos fentiments nous empêcheroient de l’être; 
nous connoiil'ons nos devoirs , nous les aimons , 
nous rejetons ce qui nous en détache ; c’eft afin 
de vous être fidelles que nous n’adoptons pas la 
loi de L’iniquité. 

Mais fi la religion du pays eft bonne en elle- 
même , & que ce qu’elle a de mauvais foit feule- 
ment dans des interprétations particulières , oa 
dans des dogmes purement fpéculatifs , ils s'at- 
tacheront à l’eliemiel , & toléreront le refte > ta«r 
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par refpeft pour les loix , que par amour pour la 
paix. Quand ils feront appelles à déclarer expref- 
fément leur croyance , ils le feront , parce qu’il 
ne faut point mentir ; ils diront au befoin leur 
fentiment avec fermeté , même avec force 9 ils fe 
défendront par la raifon, fi 011 les attaque. Du 
relie , ils 11e difputeront point contre leurs freres, 
& fans s’obftiner à vouloir les convaincre , ils 
leur relieront unis par la charité ,*■ ils alliileront 
a leur$ allêmblées , ils adoptèrent leurs formu- 
les , 8c ne fe croyant pas plus infaillibles qu’eux 
ils fe foumettront à l’avis du plus grand nombre 
en ce qui n’intérefiè pas leur confcience , & ire 
leur paroît pas importer au falut. 

Voilà le bien , me direz-vous , voyons le maftfc 
Il fera dit en peu de paroles. Dieu ne fera plus 
1 organe de'la méchanceté des hommes. La reli- 
gion ne fervira plus d’inftruinent à la tyrannie des 
gensd’églife & à la vengeance des ufurpateursjelle 
ne lervira plus qu’à rendre les croyaifts bons 8c 
julles ; ce n’ell pas là le compte de ceux qui les 
mènent : c’eft pis pour eux que fi elle ne fervoic 
à rien. • 

Ainfi donc la doélrine en queftion eft bonne 
au genre humain 81 mauvaife à fes opprefiêurs. 
Dan S quelle dalle abfolue la faut-il mettre ? J’ai 
dit fidellement le pour 8c le contre j comparez 8c 
chojfiU'ez. 

Tout bien examiné, je crois que vous con- 
viendrez de deux choies : l’une que ces hom- 
mes que je fuppofe fe conduiroient en ceci trés- 
conféquemment à la profeflion de foi du vicaire 
l’autre que cette conduite feroit non- feulement 
irréprochable , mais vraiment chrétienne , 8c 
qu’on auroit tort de refufer à ces hommes bons 8c 
pieux le nom de chrétiens , p.uifqu’ils le rnérite- 
roient parfaitement par leur conduite , 8c qu’ils 
feroient moins' oppol'és par leurs l'entiments à 
keauçoup de feétes qui le prenueut 8c à qui 0» 
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ne le difpute pas , que plufieuts de ces mêmes 
fectes ne font oppofées entre elles. Ce ne fe.- 
jqpient pas , fi l’on veut , des chrétiens à la 
mode de faint Paul qui étoit naturellement per- 
fécuteur , 8t qui n’avoit pas entendu Jefus-Chrift 
lui-même ; mais ce feroient des chrétiens.à la 
mode de faint Jacques , choifi par le maître en 
perfonne , & qui avoit reçu de fa propre bouche 
les inftru&ions qu’il nous. tr2nfinet. Tout ce 
raifonnement eft bien fnnple , mais il me paroît 
concluant. 

Vous rne demanderez peut-être comment on 
peut accorder cette do&rine avec celle d’un hom- 

T e qui dit que l’évangile eft abfurde & pernicieux 
la fociété ? En avouant franchement que cet 
accord me paroît difficile , je vous demanderai 
à mon tour où eft cet homme qui dit que l’évan- 
gile eft abfurde & pernicieux? Vos meilleurs m’ac- 
cufent de Savoir dit; & où 'Dans le Contraci focial 
au chapitre de la religion civile. Voici qui eft fingu- 
lier ! dans ce même livre & dans ce même cha- 
pitre , je penfe avoir dit précifément le contraire f 
je penfe avoir dit que l’évangile eft fublime & le 
plus fort lien de la fociété (6). Je ne veux pas 
taxer ces meilleurs de menfonge ; mais avouez 
que deux propofitions fi contraires dans le même 
chapitre doivent faire un tout bien extrava- 
gant. 

N’y auroit-il point ici quelque nouvelle équi- 
voque ; à la faveur de laquelle on me rendit 
plus coupable ou plus fou que je ne fuis ? Ce 
mot de fociété préfente un feus un peu vague : il 
y a dans le monde des fociétés de bien des for- 


* 

(6) Contrat focial Liv, IV. Chap. 8, 
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tes y 5t.il .n’eft: pas, impoflible que ce qui fert à 
l’une miife à l’autre. Voyons : la méthode far 
vorite de mes aggrefi'ewrs eft toujours d’offrir avec 
art des idées indéterminées , continuons pour 
toute réponfe à'tacher de les fixer. . •. 

Le chapitre dont je parle eft deftiné , comme 
on le voit pair le titre,, à examiner comment les 
inftikutions religieufes peuvent entrer dans la conf- 
titution de l’état. Ainfi ce dont il s’agit ici n’eft 
point de confidérer les religions comme vraies 
ou faullès , ni même comme bonnes ou mauvai- 
ses en elles-mêmes , mais de les confidérer uni- 
quement par leurs rapports aux corps politiques , 
& comipe parties de la législation. 

I Dans cette vue , l’apteur fait voir que toutes 
les anciennes religions , fans en. excepter la 
juive , furent nationales dans leur origine , ap- 
propriées , incorporées à l’état , & formant la 
bafe ou du moins faifant partie du fyftême lé- 
giflatif. 

Le chriftianifme , au contraire , eft dans fou 
principe une religion univerfelle , qui n’a rien 
d’exclufif rien de local , rien de propre à tel 
pays plutôt qu’à tel , autre. Son divin auteur em- 
braflânt également tous les hommes dans fa 
charité fans bornes , eft venu lever la barrière qui 
féparoit les nations , 8t réunir tout le genre hu- 
main dans un peuple de freres ; car en toute na- 
tion celui qui le craint & qui s'adonne à la juftice 
lui eft agréable ("]). Tel eft le véritable efprit de 
l’évangile. 

Ceux donc qui ont voulu faire du chriftianifme 
une religion nationale 8t l’introduire comme par- 
tie cojiftitutive dans le fyftême de la législation , 
ont fait par là deux fautes , nuifibles , l’une à la 
religion 8c l’autre à l’état. Ils fe font écartés 


(7) Ad. X. 35. 
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Je l’efprit de Jefiïs-Chrift dont le régné n’eft pas 
de ce monde ; & , mêlant anx intérêts terreftres 
ceux de la religion , ils ont fouillé fa pureté cé- 
lefte ; ils en ont fait l’arme des tyrans & l’inftru- 
ment des perfécuteurs. Ils n’ont pas moins blell'é 
les faines maximes de la politique ; puifqu’au lieu 
de Amplifier la machine du gouvernement , ils 
l’ont compofée , ils lui ont donné des refforts 
étrangers , fuperflus ; & , l’aflüjettiflant à deux 
mob'les différents , fouvent contraires , ils ont 
caufé les tiraillements qu’on fent dans tous les états 
chrétiens où l’on a fait entrer la religion dans le 
fyftême politique. 

Le parfait chriftianifme eft l’inftitution focialé 
univerfrlle j mais pour montrer qu’il u’eft point 
un établilfement politique & qu’il ne concourt 

Î joint ami bonnes inftitutions particulières , il fal- 
oit ôter les fophifmes de ceux qui mêlent la reli- 
gion à tout , comme une prife avec laquelle ils 
s’emparent de tout. Tous les établifféments hu- 
mains font fondés fur les pallions humaines &. fe 
tonfervenc par elles : ce qui combat & détruit 
les padions n’eft donc pas propre à fortifier ces 
étabüffements. Comment ce qui détache les 
cœurs de la terre nous donneroit-il plus d'intérêt 
pour ce qui s’y fait ? Comment ce qui nous oc- 
cupe uniquement d’une autre patrie nous attache- 
roit-il da.antagé à celle-ci / 

Les religions nationales font utiles à l’état coin* 
çie parties de fa conftitution ; cela eft incontefta- 
ble ; mais elles font nuifibles au genre humain , 
& même à l’état dans un autre fens : j’ai montré 
comment & pourquoi. 

Le chriftianifme , au contraire , rendant les 
hommes juftes , modérés , amis de la paix , eft 
très-avantageux ù la fncicté générale r - mais il 
énerve la force du refiert politique -, il complique 
les mouvements de la machine -, il rompt l’unité 
àu corps moral , & ne lui étant pas aii'ei appre* 


Digitized by Googl 


CE LA MONTAGNE' 16*; 

jwié il faut qu’il dégénéré ou qu’il demeure une 
piece étrangère & embarraiiante. 

Voilà donc un préjudice & des inconvénient* . 
des deux côtés relativement au corps politique. 
Cependant il importe que l’état ne foit pas fans 
religicm, &. cela importe par raifons graves , fur 
fur lefquelles j’ai par-tout fortement infilté: mais 
il vaudroit mieux encore n’en point avoir ; que 
d’en avoir une barbare & perfécutante qui 
îyrannifant les loix mêmes , contrarieroit les 
devoirs du citoyen. On dlroit que tout ce qui 
s’eft pallé dans Geneve à mon égard n’eft fait 
que pour établir ce chapitre en exemple , pour 
prouver , par ma propre hiftoire, que j’ai,trés-bie« 
xaifonné. 

Que doit faire un fage légiflateur dans cette 
alternative ? De deux chofes l’une. La premiè- 
re , d’établir une religion purement civile , dans 
laquelle renfermant les dogmes fondamentaux de 
toute bonne religion , tous les dogmes vraiment 
utiles à la fociété , foit univerfelle foit particu- 
lière , ii omette tous les autres qui peuvent im- 
porter à la foi , mais nullement au bien terref- 
tre , unique objet de la légiflation : car comment 
le myftere de la trinité , par exemple , peut - il 
concourir à la bonne conftitution de l’état ? e« 
quoi fes membres feront-ils meilleurs citoyens 
quand ils auront rejeté le mérite des bonnes 
œuvres ? & que fait , au lieu de la fociété civile , 
le dogme du péché originel ? Bien que le vrai 
chriftîanifme foit une inftitution de paix , qui ne 
voit que le chriftîanifme dogmatique ou théologi- 
que eft , par la multitude St l’obfcurité de fes 
dogmes , fur-tout par l’obligation de les admet- 
tre , un champ de bataille toujours ouvert entre 
les hommes , & cela fans qu’à force d’interpré- 
tations & de dédiions on puilfe prévenir de 
nouvelles difputes fur les dédiions mêmes ? 

L’autre expédieatleft de laiil'er lç shriftianif»e 
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tel qu’il eft dans Ton véritable efprit, libre, dé- 
gagé de tout lien de chair, fans autre obligation 
que celle de la confcience, fans autre gêne dans 
les dogmes , que les mœurs St les loix. La reli- 
gion chrétienne eft, parla pureté de fa morale , 
toujours bonne & laine dans l’état, pourvu qu’on 
n’en t'allé pas Une partie de fa conftitution -, pourvu 
qu’elle y l'oit adnxil'e uniquement comme religion , 
tfentiment , opinion , croyance ; mais comme loi 
politique , le chriftianilme dogmatique eft un 
mauvais établiftêment. 

Telle eft , -Moniteur, la plus forte conféquence 
qu’on- puillé tirer de ce chapitre , où , bien-loin 
<le taxer le pur évangile (8) d’être pernicieux à la 
lociété, je le trouve, en quelque . forte , trop fo- 
ciable , embraflant trop tout le genre humain 
pour une légiftation qui doit être exclufive; inf- 
pirant l’humanité plutôt que le patriotifme, & 
tendant à former des hommes plutôt que des ci- 
toyens (9). Si je me fuis trompé , j’ai fait un« 
erreur en politique; mais où eft mon impiété? 

La fcience du falut & celle du gouvernement 
font très-différentes ; vouloir que la première em- 
brallé tout, eft un fanatifme de petit efprit ; "c’eft 


(8) Lettres écrites de la Campagne , p. JO. 

(q) C’eft merveille de voir i’affortiment de beaux fenti- 
ments qu’on va nous entaflcr dans les livres : il ne faut 
pour cela que des mots , & les vertus en papier ne coû- 
tent guere ; mais elles ne s’agencent pas tout-à fait ainfi 
dans le cœur de i’homme , &il y a loin des peintures aux 
réalités. Le patriotifme & l’humanité font , par exemple , 
deux vertus incompatibles dans leur énergie , & furtout 
chez un peuple entier. Le légiflateur qui les voudra tou- 
tes deux n’obtiendra ni . l’une ni l’autre ; cet accord ne 
s’eft jamais vu ; il ne fe verra jamais , parce qu’il eft con- 
traire à la nature , & qu’on ne peut donner deux objets à 
la même pailion, : 
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penfer comme les alchymiftes , qui dans l’art de 
faire de l’or, voient aulli la médecine univerfelle; 
ou comme les mahomérans , qui prétendent trou- 
ver toutes les fciences dans l’alcoran. La doârine 
» de l'évangile n’a qu’un objet , c’eft d’appeller 8 c 
lauvçr tous les hommes ; leur liberté , leur bien- 
être ici-bas, n’y entre pour rien, Jefus l’a dit 
mille fois. Mêler à cet objet des vues terrellres,, 
c’eft altérer fa fimplicité lublime ; c’eft fouiller fa 
fainteté par des intérêts humains : c’eft cela qui 
eft vraiment une impiété. 

Ces diftindfions font de tout temps établies. 
Ou ne les a confondues que pour moi feul. En 
ôtant des inftitutions nationales la religion chré- 
tienne , je l’établis la meilleure pour le genre hu- 
main. L’auteur de l’Efprit des loix a fait plus ; 
il a dit que la muluimane étoit la meilleure pour 
les contrées Afiatiques. Il raifonnoit en politique, 
& moi aulli. Dans quel pays a-t-011 cherché que- 
relle , je ne dis pas à l’auteur, mais au livre (10) ? 
Pourquoi donc fuis-je coupable, ou pourquoi ne 
l’étok-il pas ? 

« oilà , Monfiettr, comment, par des extraits 
Iles , un critique équitable parvient à connoî- 
les vrais l'entiments d’un auteur St le deilèiil 
dans lequel il a compofé fou livre. Qu’on examine 
tous les miens par cette méthode, je ne crains 
point les jugements que tout honnête homme en 
pourra porter. Mais ce n’eft pas ainfi que ces 
Melîieurs s’y prennent, ils n’ont garde; ils n’y 
trouveroient pas ce qu’ils cherchent. Dans le pro- 
jet.de me rendre coupable à tout prix, ils écartent 
le vrai but de l’ouvrage ; ils lui donnent pour but 


(10) Il eft bon de remarquer que lé livre de l’Efprit des 
loix fut imprimé pour la première fois à Geneve , fans 
que les fcholarques y trouvaient rien à reprendre , & 
que ce fat un palteur qui corrigea l’édition. 
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chaque erreur , chaque négligence échappée à 
l’auteur; &, fi par hafard il laille un pjil'age 
équivoque , ils ne manquent pas de l’interprétetf 
dans le fens qui n’eft pas le fien. Sur un grand 
ehamp couvert d’une moillon fertile , ils vont • 
triant avec foin quelques mauvaifes plantes 9 
potir accufer celui qui l’a femé d’être un em- 
poifonneur. 

Mes propofitions ne pouvoient faire aucun mal 
à leur place; elles ctoient vraies , utiles, honnêtes 
dans le fens que je leur donnois. Ce font leurs 
falfifications , leurs fubreptions , leurs interpréta- 
tions frauduleufes qui les rendent punifi’ables : il 
faut les brûler dans leurs livres , & les couronner 
dans les miens. 

Combien de fois les auteurs diffamés & le 
public indigné, n’ont-ils pas réclamé contre cette 
inaijiere odieufe de déchiqueter un ouvrage ; 
d’en défigurer toutes les parties ; d’en juger fur 
des lambeaux enlevés çà fit là , au choix d’un ac- 
cufateur infidelle qui produit le mal lui-même ; 
en le détachant du bien qui le corrige & l’expli- 
que ; en détorquant par-tout le vrai fens? Qu’agi 
juge la Bruyere ou la Rochefoucault fur 
maximes ifolées , à la bonne heure ; encore 
ra-t-il jufte de comparer & de compter. Mais 
dans un livre de raifonnement, combien de fens 
diveas ne peut pas avoir la même propofition , 
félon la maniéré dont l’auteur l’emploie fit dont 
il la fait envifager? Il n’y a peut-être pas une 
de celles qu’on m’impute , à laquelle , au lieu od 
je l’ai mife , la page qui précédé ou celle qui 
fuit, ne ferve de réponfe, fit que je n’aie prife 
en un fens différent de celui que lui donnent 
mes accufateurs. Vous verrez , 'avant la fin de 
ces lettres, des preuves de cela qui vous fur- 
prendront. 

Mais , qu’il y ait de$ propofitions faufles , re«* 
préhexfibles , blâmables ea elles-mêmes , cela 

fuffU 

■a 


Digitized by Google 1 

J 


:D E LAMO’NTAGN E.7 r c 9 

fitffit-il.pour rendre un livre pernicieux? Un. bon 
üvre n’eft pas celui qui ne contient rien de mau- 
vais , ou rien qu’on puiil'e interpréter en mal; 
autrement, il n’y auroit. point de bons livres; 
niais un bon livre eft celui qui contient plus de 
bonnes ckofes que de mauvaises ; un bon liyre 
eit celui dont l'effet total eft de mener au bien , 
malgré le mal qui peut s’y trouver. Eh ! que fe- 
roit-ce , bon Dieu i fi , dans un grand ouvrage 
plein de vérités utiles , de leçons d’humanité , de 
piété, de vertu, il étoit permis d’aller cher-' 
chant, avec une maligne exa&itude, toutes les 
erreurs , toutes les propofitions équivoques , fufi. 
peétes ou inconfidérées , toutes les inconféquen- 
ces qui .peuvent échapper, dans le détail, à un au- 
teur lurchargé de fa matière , accablé des nom- 
breufes idées qu’elle lui fuggere, diflrait des 
unes par les autres , & qui peut à peine ailêm- 
bler , dans fa tête , toutes les parties de fon vafte 
plan? S’il étoit permis, de faire un amas de toutes 
fes fautes; de les aggraver les unes par les autres 
en rapprochant ce qui eft épars, en liant ce qui 
eft ifolé-, puis, taifant la multitude de chofes 
bonnes 8t louables qui les démentent , qui les 
expliquent, qui les -rachètent, qui montrent , e 
vrai but de- l’auteur, de donner cet affreux re- 
cueil pour celui de fes principes ; d’avancer q ue 
c’eft-là le réfumé de fes vrais fentiments , & de 
le juger fur un pareil extrait ; dans quel défert 
laudroit-fl fuir? dans quel antre faudroit-il fe 
cacher pour échapper aux pourfuites de pareils 
hommes , qui , fous l’apparence du mai , pun - 
roient le bien , qui Compteroient pour rien e 
cœur , les intentions , la droiture par-tout évi- 
dente, & traiteroient la faute la plus légère 8t 
la plus involontaire, comme le crime d’un lcélë- 
rat? Y a-t-il un feul livre au inonde, quelque 
vrai, quelque bon, quelque excellent qu’il puifle 
être , qui pût échapper à cette infâme inquili- 
lone IV, h 
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cion ? Ndn , Monfieur , fl n’y en a pas un jiasr 
un feul; non , pas févangile même ; car , le mat 
qui n’y ferait pas , ils fauroient l’y mettre par- 
leurs extraits infidelles , par leurs faillies inter- 
prétations. 

Nous vous déférons oferoie nt-ils dire, un livre 
fcandaleux , téméraire r impie , dont la morale efb 
d’enrichir le riche & de dépouiller le pauvre (a) f 
d'apprendre aux enfants à renier leur mere & leurs 
f reres (b); de s'emparer r faits fcrupule , du bien 
d’autrui (c) ; de- n’injiruire point les méchants , dt 
peur qu’ils ne fe corrigent & qu’ils ne foient par w 
donnés ( d) ; de haïr pere , mere , femme , enfants 
tous fes proches (c); un livre où l’on foujfie par-tout 
le feu de la difcorde (f) ; où l'on fe vante d’armer 
le fils contre le pere ( g ) , les parents l'un Contre 
l’autre (h ) , les domefiiques contre leurs maîtres (i) i 
eù l’on approuve la violation des loix (b) ; où Voit 
itiïpofe eti devoir la perfécution (l) ; ou , pour porter 
les peuples au brigandage , on fait du b'onhenr 
éternel le prix de la force & la conquête des hommes 
Violents (m). 

Figurez-vous une amé infernale analyfant ainfi 
tout l’évangile; formant de cette calomnieufe 

» « — . — < ■» i i i » T i < I i . .il i l, i ni iHb 


(«) Matth. XIII. ik. Luc. XIX. iC . 
(») Matth. XII. 48. Marc. IIIi 3 J. 
CO Marc, XI. »i Luc. XIX. 30. 
(d) Marc. IV. 1*. Jean. XII-. 40. 
(0 Luc. XIV. % 6 . 

(f) Matth X. 34. Luc. Xll- 51. 5 »* 

( g ) Matth. X. 3-j. Luc. XII. S}. 
(A) Ibid. 

(i) Matth. X. 36. 

(fc) Matth. XII. ». & fuir. 

(0 Lu^XIV. *1. 

„ <«) Match, XI. 1». 
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iflalyfe , fous le nom de profejjioti de foi évangé- 
lique , un écrit qui feroit horreur , & les dévots 
pharifiens, prônant cet écrit d’un air de triom- 
phe comme l’abrégé des leçons de Jefus-Chrift. 
Voilà pourtant jufqu’eù peut mener cette in- 
digne méthode. Quiconque aura lu mes livres 
& lira les imputations de 'ceux qui m’accufent , 
qui me jugent, qui me condamnent, qui me 
pourfuivent, verra que c’eft ainlï que tous m’ont 
traité. 

Je crois vous avoir prouvé que ces meilleurs 
*>e in’ont pas jugé félon la raifon } j’ai mainte- 
nait à vous prouver qu’ils ne m’ont pas jugé 
félon les loixj mais lailfez-moi reprendre u« 
inftant haleine. A quels trilles eflais me vois-je 
réduit à mon âge ? Devois-je apprendre fi tard 
à faire mon apologie? Etoit-ce la peine de 
«o«me*cer ï 
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! * 

..LETTRE II. 

I 

J"’Aî fuppofé , Monfieur , dans ma précédente 
lettre , que j’avois commis en effet, contre la foi , 
les eireurs dont on m’accule, &. j’ai fait voir 
que ces erreurs, n’étant point nuifiblcs à la fo- 
ciété , n’étoient pas punillanles devant la juffice 
humaine. Dieu s’eit réferyé la propre défenfe , 

&. le ciiàtiment des fautes qui n’offenl'ent que 
lui. C’eit un facriiege a des hommes de fe faire • 
- les .vengeurs de là divinité, comme fi leur pro- ’ 
teétion lui étoit néceliaire. Les magiftrats , les 
rois n’ont aucune autorité fur les âmes ; & 
pourvu qu’on l’oit tidelle aux loix de la fociété 
dans ce monde , ce n’elt point à eux de fe mêler 
de ce qu’on deviendra dans l’autre , où ils n’ont 
aucune înlpection. Si l’on perdoit ce principe de 
vue , les loix faites pour le bonheur du genre 
humain, en leroient bientôt lè tourment j 
fous leur inquifition terrible., les hommes , ju- 
gés par leur foi plus que par leurs œuvres , fe- 
roicnt tous à la merci de quiconque voudroit les 
opprimer. ‘ 

4 > 

Si les loix n’oiif nulle autorité fur les fenti- 
ments des hommes , en ce qui tient uniquement 
à la religion , elles n’en ont point non plus en 
cette partie fur les écrits où l’on manifelte ces 
^ l'entiinents. Si les auteurs de ces écrits font pu- 
nilfables , ce n’elt jamais précil’ément pour avoir 
enlèigné l’erreur, puifque la loi ni les miniltres, 
ne jugent pas de ce qui n’elt précifcment qu’une 
erreur. L’auteur des lettres écrites de la campa- 
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gne , paroît convenir de ce principe (»). Peut-être 
tr.êine, en accordant que la politique & la philofo- 
pftic pourront foutenir la liberté de tout écrire , le 
pouilèroit-il trop loin (0), Ce n’eft pas ce que je 
veux examiner ici. -I 

Mais voici comment vos meilleurs & lui tour- 
nent la chofe , pour autorifer le jugement rendu 
contre mes livres & contre moi. Ils nie jugent 
moins comme chrétien que comme citoyen; ifs 
me regardent moins comme impie, envers Dieu, 
que comme rebelle aux loix; ils voient moins en 
moi le péché que le crime , & l’héréfie que la 
défobéifiance. J’ai , félon eux , attaqué la religion 
de l’état ; j’ai donc encouru la peine portée par 
la loi contre ceux qui l'attaquent ? Voila , je crois , 
le feus de ce qu’ils ont dit d’intelligible pour juf- 
tifier leur procédé. 

Je ne vois à cela que trois petites difficultés.' 
La première , de favoir quelle eft cette religion 
de l’état; la fécondé, de montrer commenta je 
l’ai attaquée ; la troifieme , de trouver cette noi 
félon laquelle j’ai été jugé. 

Qu’eft-ce que la religion de l’état ? C’eft la 
fainte réformation évangélique. Voilà , fans con- 
tredit, des mots bien fonnants. Mais , qu’eft-ce , 
à Genève, aujourd’hui, que la fainte réformation 
évangélique? le fauriez - vous , Moniteur par 
hafard? En ce cas, je vous en félicite. Quant ù 
moi, je l’ignore. J’avois cru le favoir ci-devant; 
mais je me trompois ainfi que bien d’autres ,. plus 
favants que moi fur tout autre point , &. non 
moins ignorants fur celui-là. 


(n) A cet égard, dit -il .page il , je trouve affc\ mes maxi- 
mes dans celles des rtprifentations ; & page 19 , il regard© 
comme incontejlable que pcrfor.nt ne peut être pourfuivi pour 
/«' idées fur la religion. 

(o) Fage 30. „ . , . » 

H I 
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Quand les réformateurs fe détachèrent de Fé^- 
glife Romaine, ils l’accuferent d’erreur v & pour 
corriger cette erreur dans £a fouroe , ils dbn- 
nereiit à l’écriture un. autre feus que celui que 
l’églife lui donnoit. On leur demanda de quelle 
autorité ils s’écartoieut ainfi de la doftrine re- 
^ue ? Us dirent que C’étoit de leur autorité pro- 
pre , de celle de leur taifon. Us dirent que le 
feus de la Bible étant intelligible & clair A tous 
les hommes; en ce qui étoit du falut, chacun 
étoit juge compétent de la do&rine , & pouvoie 
interpréter la Bible , qui en ell la réglé , félon 
ion efprit particulier ; que tous s’accorderoient 
ainfi fur les chofias edentielles , Sc que celles fur 
lefquelles ils .ne pourroient s’acoorder, ne l’«é- 
tDtent point. 

Voilà donc l’efprit particulier .établi p-onr -uni* 
Sue interprète de récriture;; voilà l'autorité de 
ifeglrfe rejetée ; voilà chacun mis pour la doûrina 
mus i a 'propre ■jurifdi&ioa. Tels font les deux 
points fondamentaux Je la réforme : reconnoître 
la Bible pour réglé de fa croyance n’admettre 
d’antre interprète du feus (le la Bible que foi. 
Cçs deux points combinés , forment le principe 
fur lequel les chrétiens réformés fe font féparés 
de J’églife Romaine , 8t ils ne pouvoient moins 
faire fans tomber en contradi&ion ; car , que'Me 
autorité interprétative auraient-ils pu fe réfer- 
ver , après avoir rejeté celle du corps de l’é- 
glife ? 

Mais, dira-t-on,, comment, fur un tel prin- 
cipe , les réformés ont-ils pu fe réunir ? Com- 
ment, voulant avoir chacun leur façon de penfer* 
ont-ils fait* corps contre l’églife catholique? Us 
le dévoient faire ; ils fe réunifloient en ceci x 
que tous reconnoifloient chacun d’eux comme 
juge compétent pour lui-même. Us toléroient 8c 
ils dévoient tolérer toutes les interprétations hors 
•ne , favoir, celle qui ôte la liberté des intej> 
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prétaticns. Or, cette unique interprétation, 
qu’ils rejetoient , étoit celle des catholiques. Ils 
dévoient donc profcrire de concert Rome feule , 
qui les profcrivoit également tous. La diverfité 
même de leurs façons de penfer fur tout le 
refte , étoit le lien commun ‘qui les unifioir. 
C’étoient autant de petits états ligués contre 
.• une grande puifiànce , & dont la confédéra- 
tion générale n’ôtoit rien à l’indépendance de 
chacun. 

Voilà comment la réformation évîhgélique 
s’eft établie , St voilà comment elle doit fe con- 
server. Il eft bien vrai que la doftrine du plus 
grand nombre peut être propofée à tous, comme 
la plus probable ou la .plus autorifée. Le fouve- 
rain peut même la rédiger en formule 8c la pref- 
c-rire à ceux qu’il charge d’enfeigner , parce qu’i! 
faut quelque ordre , quelque réglé dans les inftruc- 
tions publiques , 8t , •qu’au fond , l’on ne gêne , en 
ceci, la liberté de perfonne , -puifque nut n’eft 
? forcé d’enfeigner malgré lui : mais il ne s’enfuie 
pas de-là , que les particuliers foient obligés d’ad- v 
mettre précifément ces interprétations qu’on 
leur donne , & cette dodriue qu’on leur enfei- 
gne. Chacun en demeure feuljuge pour lui-même , 

& ne reconnoît, en cela, d’autre autorité que jla 
fienne propre. Les 'bonnes inftruûions doivent 
-moins -fixer le choix que nous devons faire , que 
-nous mettre en état de bien choifir. Tel aft le 
véritable efprit de la réformation; tel en eftlevtai 
fondement. La raifon particulière y prononce » 
en tirant la foi de la réglé commune qu’çlie éta- 
blit, favoir, l’évangile; Sc il eft tellement dé 
Pefi'ence de la raifon d’être libre , que , quand 
elle voudroit s’aflervir à l’autorité , cela ne dé- 
pendroit pas «d’elle. Portez la moindre atteinte à 
ce principe, & tout l’évangélifme croule à l’infc 
tant. Qu’on me prouve , aujourd’hui, qu’en ma- 
tière de foi, je fuis obligé de me foumettro aux. 


gle 


Diç 


V*7« ,'SE.GONDE'LET TTtE 

, décifions de quelqu’un , dés demain: je me fai sca- 
; tholique , 8t tout homme" couféquent &. vrai fera 
, comme moi.." .< ; \ • • >«-. '> 

< Or, la 'libre ‘interprétation; (<Ie récriture em- 
porte» non- feulement le droit d’en; expliquer les 
. pairages , chacun félon fon l'eils particulier y mais 
celui de relier dans le doute fur ceux qu’on 
.trouve douteux, & celui de iie pas comprendre 
: ceux qu’on trouve incompréhenfible?.. Voilà le 
droit de chaque fidele , dioit fur lequel -, ni. les 
-pafteurs ni les magiftrats n’ont rien à voir. Pour- 
.vu qu’on refpede toute la Bible &. qu’on s’ae- 
• f corde fur les points capitaux , pu- vit félon Ja 
r réformation évangélique. Le ferment des bour- 
. geois de Geneve n’emporte rien de plus que 
->cela.. . : ‘ , • . ; ’ 

y Or , je vois déjà vos do&eurs triompher fur 
. ces points capitaux,, 8t prétendre que je m’en 
écarte. Doucement , Meilleurs , de grâce ; ce 
n’eft. pas encore de moi qu’il s’agit , c’ell de 
• vous.. Sachons d’abord quels font , félon vous , 

- ces points capitaux., fâchons quel droit vous 
i ave* de me contraindre, à-, les voir .où je ne les 

- vois pas , &.où , peut-être, vous . ne les voyez 
, pas vous - mêmes. N’oubliez point ,. s’il vous 

plaît , que me donner vçs décifions pour loix r 

- c’eft vous écarter de la-, -, feinte réformation 
évangélique , c’eft en ébranler les vrais foiuVe- 

-ments c’elt'vous r . qui par la loi méritez pu- 
. nitioii. • ’ 

, Soit que l’on confidere l’état politique de vo- 
tre république lorfque la réformation fut infti- 
tuée , foit. que l’on pefe les termes de vos an- 
ciens édits pas rappon à( la religion qu’ils pref- 

- crivent , on .voit que la réformation eft par-tout 
. inife en oppofition avec l’églife Romaine , 8t que 

les loix n’ont pour objet que d’abjurer les princi- 

- pcs'&t le culte de celle-ci , définitifs de la liberté 

-i dans tous les feus. ,i. : ; 
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Dans cette pofition particulière l’état 11’exiftoit , 
pour ainfi dire , que par la réparation des deux 
égliles , &. la république étoit anéantie fi le pa- 
pilme reprenoit le deiliis. Ainfi la loi qui fixait 
le culte évangélique n’y confidéroit que l’aboli- 
tion du culte romain. C’eft ce qu’atteftent les in- 
vectives , même indécentes , qu’on voit contre 
celui-ci dans vos premières ordonnances , St qu’on 
a fagement retranchées dans la fuite , quand le 
même danger n’exifioit plus : c’eft ce qu’attefte 
aufii le ferment du confiftoire , lequel confifte 
uniquement à empêcher toutes idolâtries , blafphé - 
. mes , dijjolutions , & autres ehofes contrevenantes à 
l'honneur de Dieu & à la réformation de l'évangile. 
Tel» font les termes de l’ordonnance pafi'ée en 
1562. Dans la revue de la même ordonnance en 
1576 , on mit à la tête du ferment , de veiller fur 
tous fcandales ( p ) : ce qui montre que dans la pre- 
mière formule du ferment on n’avoit pour objet 
que la féparation de l’églife Romaine ; dans la 
fuite on pourvut encore a la police : cela eft na- 
turel quand un établiilement commence à pren- 
dre de la confiftance : mais enfin dans l’une Sc 
dans l’autre leçon , ni dans aucun ferment de 
inagiftrats , de bourgeois , de miniftres , il n’çft 
queftiou ni d’erreur ni d’hérélie. Loin que ce 
fût-là l’objet de la réfor motion, ni des loix , ç’eût 
été le mettre en contradiction avec foi- même. 
Ainfi vos édits n’ont fixé fous ce mot de ri for- 
mation que les points coutroverfés avec l’églife 
Romaine. 

Je fais que votre hiftoire & celle en général de 
la réforme eft pleine de faits qui montrent une 
inquifition très-févere ; & que , de perfér.utés , les 
réformateurs devinrent bientôt perfécuteurs: mais 
ce contrafte , fi choquant dans toute i’hiftoire du 

» •• '• j ■ 

0>) Crdon. ecclcC tir. III. art. LXXV. 

H J f' 
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chriftianifme , ne prouve autre chofe dans {* 
vôtre que l’inconféquence des hommes & l’em- 
pire des partions fur la raifon. A force de dif- 
puter contre le clergé catholique , le clergé pro- 
teftant prit l’efprit difputeur &. pointilleux. Il 
"Voulolt tout décider , tout régler , prononcer fur 
tout; chacun propofoitmodeftement fon fentiment 
pour loi fuprême à tous les autres ; ce n’étoit pas 
le moyen de vivre en paix. Calvin , fans doute , 
étoit un grand homme; mais enfin c’ étoit un hom- 
me , & qui pis eft , un théologien : il avoit d'ail- 
leurs tout rorgueil du génie qui fient fa fupério- 
rité , &. qui s’indigne qu’ün la lui difpute : la plu- 
part de fes collègues étoient dans le même cas y 
tout en cela d’autant plus coupables qu’ils étoient 
plus inconféquents. 

Audi quelle prife n’ont-ils pas donné en ce 
point aux catholiques , & quelle pitié n’eft-ce pus 
de voir, dans leurs défenfes, ces favants hommes* 
ces efprits éclairés qui raifonnoient rt bien fur 
tout antre article , déraifonner 'fi fortement fur 
celui-là ? ces contradiâions ne prouvoient cepen- 
dant autre chofe , finon qu’ils fuivoient bien plus 
leurs partions que leurs principes. Leur dure or- 
thodoxie étoit elle-même une héréfie. C’étoit 
bien-là l’efprit des réformateurs , mais ce n’étoit 
pas celui de la réformatîon* 

La religion proteftante eft tolérante par prin- 
cipe , elle eft tolérante eflentiellement , elle l’eft 
autant qu’il eft 'poflibte de l’être , puifque le feuL 
dogme qu’elle ne toléré pas eft celui de l’intolé- 
rance. Voilà l’infurmoiitable barrière qui nous fe- 
pare des catholiques & qui réunit les autres com- 
munions entre elles ; chacune regarde bien les 
autres comme étant dans l’erreur; mais nulle ne 
- je garde ou ne doit TegardeT cette erreur comme 
un obftacle au falut (j}. 


(4) De -toute* les feâes du chriflianifine l» luthériens* 


OEiA MO NTAG Ni 

*.,;£ eS réfqrinis d ? «os jours, du moins Jei mi- 

r;Li« eS, c”f cqnn ? dle,lt on n’aiment plus leur re- 
ligion. S ils 1 avoieut connue & aimée , à la pu- 
blication dé mon livre ils auroient poull'é de con- 
cert un,çri de joie , ils fe ferpienttous unis avec 
moi , q U i,n attaquois que leurs adverlaires ; mais 
ils aimeut mieux abandonner leur propre caufe que 
de foutemr la mienne : avec leur ton rifiblemenc 
arrogant ,avec leur rage de chicane & .d’intolé- 
rance ils ne favent plus ce qu’ils croient , pi 
ce qu ils veulent, ni ce qu’ils difent. Je ne les vois 
plus que comme de mauvais valets des prêtres, 
qui les fervent moins par amour pour eux que 

» h T e u C . 0ntre , moi . < r) - Q uand auront bien 
•flifputé , bien chamaillé , bien ergoté ,bien pro- 
nonce; tout au fort de leur petit triomphe , Je 
cierge Romain , qui maintenant rit & les laifle 
faire , viendra les chaflêr armé d’arguments ad 
hominem fans réplique , & les hattant de leurs 
propres armes , il leur dira : cela va bien ; mais à 
prejent ote\-vous de là , méchants intrus que vous 
êtes: vqus n’aveç travaillé que pour nous. Je reviens 
* mon fujet. 

L’églife de Geneve n’a donc & ne doit avoir 
.comme réformée aucun profeflion de foi précife 
.articulée , & commune à tous fes membres. SI 
.l’on .vouloir en avoir une, -en cela même on 
blelieroit la liberté évangélique , on renonceroit 


me paroît la plus Inconfiéquente. Elle a réuni , comme à 
p.aifir, contre elle feule toutes les objections qu’elles Ce font 
r»n. à EU. eU p.rric.U., ‘ Ton ml 

l eglue Romaine ; mais le grand argument de celle-ci lui 
-manque : -elle eft intolérante fans favoir pourquoi, 

(r)Il eft affez fuperflu, je crois , d’avertir que j’excepte 
ut. mon patfeur ceux -qui , fur ce point , penfçnt cou». 
. me lui, 
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.ati principe de la réforinâtibn y on violeroitl'a lof 
-de l’état. Tontes les églifes proteftantes qui ont 
. dreÜ'é des formules dé profeflion de foi , tous 
. les fynodes qui ont déterminé des points de doc- 
trine r n’ont voulu que- prefcrire aux pafteurs 
celle qu’ils doivent enfeigner , & cela étoit bon 
ît convenable. Mais fi ces églifes 8t ces fynodès 
ont prétendu faire plus par ces formules , & preT- 
crire aux fideles ce qu’ils dévoient croire ; alors 
par de telles décifions ces afi'emblées n’ont prou- 
vé autre choie , fuion qu’elles ignoroient leur pro» 
pre religion.. * * 

> L’églife de Geneve paroifi'oit depuis long-temps 
s’écarter moins que les antres du véritable elprit 
du chriftianilme j St c’eft fur cette trompeufe ap- 
parence que j’honorai fes pafteurs d’éloges doht 
je les croyois dignes ; car mon intention - n’étoit 
alî'nrément pas d’abulér le public. Mais qui peut 
voir aujourd’hui ces mêmes miniftres , jadis fi 
coulants St devenus tout-à-coup fi rigides , chica- 
ner fur l’orthodoxie d’im -laïque St lailfer la leur 
dans une fi fcandaleule incertitude ? On leur dfe- 
. mande- fi Jefus - Chrrft ell dieu i ils h’ofent 
répondre •, on leur demande quels myfteres ils 
Admettent , ils u’ofent répondre. Sur quoi donc 
répondront - ils , quels feront les articles fon- 
damentaux différents des miens fur lefquels 
ils veulent qu’on fe décide , fi ceux-là n’y font: 
.pas compris?... -- --- — 

Un philofophe jette fur eux un coup d’œil ra- 
pide ; ils les pénétré , ils l'es voit ariens , fôci- 
niens -, il le dit , St penfe leur faire honneur , 
mais il ne voit pas qu’il expofe leur intérêt tem- 
porel , la feule chofe qui généralement décide 

ici-bas Je la foi des hommes. 

•* •* « 

A’.ifii - tôt allarmés , effrayés* ils s’affemblen* , 
difcutent', ils s’agitent , ils ne lavent - à- quel 
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fàint fe rouer ; & après force confultatious (r>: 
•délibérations , conférences , le coût aboutit à uu 
amphigouri 01V l’on ne dit ni oui ni non , &. au- 
quel il eft aufll peu poflible île rien comprendre 
qu’aux deux plaidoyers de Rabelais (#) . La doc- 
trine orthodoxe n’eft-elle pas bien claire , &. ne 
la voilà-t-il pas en de sûres mains ? . 

Cependant , parce qu’un d’entre eux compilant 
force plaifanteries fcholaftiques . aufti bénignes 
qu’élégantes , pour juger mon chriftianilme , ne 
craint pas d’abjurer le fien , tout charmés du fa T 
voir de leur confrère , & lur tout de fa logique., 
ils avouent fon doéle ouvrage , &. len remercient 
par une députation. Ce font , en vérité , de fin- 
gulieres gens que meflieurs vos miniftres ! on ne 
fait ni ce qu’ils croient ni ce qu’ils ne croient 
pas ; on ne fait pas même ce qu’ils font fem- 
blant. de croire ; leur feule maniéré d’établir 
leur foi eft d’attaquer celle des autres ; ils font 
comme les Jéfuites , qui , dit-on , forçaient tout 
le monde à figner la confticution , ians vou- 
loir la figner eux - mêmes. Au lieu de s ex- 
• pliquer fur la doctrine qu’on leur impute , Us 
penlent donner le change aux autres églifes en 
cherchant querelle a. leur propre detenfeur ; ils 
veulent prouver par leur ingratitude qu’ils n’a- 
; voient pas befoin de mes foins , & croient fe 
montrer allez orthodoxes en 1 e montrant peifé- 

cuteurs. . 

De tout ceci je conclus qu il n eft pas aife de 
dire en quoi confifte à Geneve aujouidhui la 
fainte reformations X out ce qu on peut avancer 


fi) Quand on eft bien décidé fur ce qu'on croit , Ofoli à 
t e fujet un Journaliilc , une profcjjïon de foi doit cire bien- 
tôt faite. 

y auroir peur être eu quelque embarras à s expli- 
que* plus clairement fans Itre.obiigéi de fe. reirafter -n« 
certaines ckofes.. .i • * 
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de certain fur cet article , eft qu’elle doit confié 
ter principalement à rejeter les points conteftés 
à l’églife Romaine parles premiers réformateurs, 
& furtout par Calvin. C’eft là l’efprit de votre 
inftitution -, c’eft par là que vous êtes un peuple 
libre , & c’eft par ce côté feul que la religion, 
fait chez vous partie de la loi de l’état. 

De cette première queftion je pafl'e à.la fécondé, 
& j.e dis : Dans un livçe où la vérité , l’utilité ir 
la néceflité de la religion en général eft établie 
.avec la plus grande force , où , fans donner au- 
cune exclufion (u) , l’auteur préféré la religion 
chrétienne à tout autre culte , & la réformation 
évangélique à toute autre feâe, commert fe peut- 
il que cette même réformation foit -attaquée î 
Cela parolt difficile à concevoir. Voyous. cepen- 
dant. 

J’ai prouvé ci-devant en général & je .prouve- 
rai plus en détail ci-après qu’il n’eft pas vrai que 
le chriftianifme foit attaqué dans mon livre. 0r 
lorfque les principes communs ne font pas atta- 
qués , on ne peut attaquer en particulier au- 
cune fe&e que de deux maniérés j favoir , in- 
direôement en foutenant les dogmes diftinciifs 
de fes adverfaires , ou directement en attaquant 
les fiens. 

Mais comment aurois-je foutenu les dogmes 
diftindifs des catholiques , puifqu’.au contraire 
ce font les feuls que j’aie attaqués , & puifque 
c’eft cette attaque même qui a foulevé contre 
moi le parti catholique , fans lequel il >eft sûr 
que les proteftants n^utroient rien dit ? Voilà j je 
l’avoue , une des cliofes .les plus étranges dont 
on ait jamais ouï parler •> mais elle u’en eft pas 


(*) J’exhorte tout lefteur équitable à relire ®r peferdarr 
Emile , ce qui luit immédiatement la profeflion de foi lu» 
vicaire , & oh je reprends la parole. 
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moins vraie. Je fuis confeflëur de la foi protes- 
tante à Paris , & c’eft pour cela que je le fuis en- 
core à Geneve. 

Et comment aurois-je attaqué les dogmes dif- 
tinâifs des proteftants r puifqu’au contraire ce 
font les feuls que j’ai Soutenus avec le plus de 
force ; puifque je n r ai celle d’inlifter fur l’autdk 
rite de la raifon en matiase de foi , fur la libre 
interprétation des écritures r fur la tolérance évan- 
gélique , 8t fur l’obéiflance aux* loix , même en 
matière de culte , tous dogmes diftinôifs & radi- 
caux de Tcglife réformée , St fans lefquels , loi» 
d’être Solidement établie , elle ne pouvoir pas 
même exifter. 

Il jr a plus : voyez quelle force la forme même 
de l’ouvrage ajoute aux arguments en faveur des 
réformés. C’ell un prêtre catholique qui parle r 
Ik ce prêtre u’eft ni un impie ni un libertin' t 
C’eft un homme croyant St pieux , plein . de 
candeifï St de droiture , St , malgré fes difficultés 
fes objë&ions y fes doutes , nourriflant an fond 
de fon cœur le plus vrai refpeâ pour le culte 
qu’il profefî'e y un homme qui , dans les épan- 
chements les plus intimes , déclare qu’appelié 
i dans ce culte au fervice de l’églife il y remplie 

: avec toute l’exa&itude poffible les foins qui lui 

* font preferits' r que fa confcience lui reproche- 

* roit d’y manquer volontairement dans la moin- 

i dre chofe y que dans le myftere qui choisie le plus 

je fa raifon , il fe recueille au moment de la con- 

i fécration pour la faire avec toutes les difpofitions 

t qu'exigent l’églife 8t la grandeur du Sacrement 

qu’il prononce avec refpeâ les mots facramen- 

* taux, qu’il donne à leur efiët ^toute la foi qui 
dépend de lui , 8l que , quoi qu’il en foit de ce 
myftere inconcevable , il ne craint pas qu’au: 
jour du jugement i 1 foit puni pour lavoir 
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jamais profané dans fou eœur (x). 

Voilà comment parle & penfe cet homme vé- ■ 
nérable , vraiment bon , l'age , vraiment chré- 
tien , & le catholique le plus fincere qui peut- 
ê treait jamais exifté. . 

Ecoutez toutefois ce que dit ce vertueux prê- 
tre à un jeune homme proteftant qui s’étoit fait 
catholique 8 t auquel il donne des confeils »> re- 
» tournez dans votre patrie , reprenez la religion 
» de vos peres , fuivez-la dans la fincéritc de 
» votre cœur St ne la quittez plus , elle eft très- 
» fimple St très-fainte •, je la crois de toutes les 
» religions qui font fur la terre ; celle dont la 
>1 morale eft la plus pure , St dont la raifon le 
» contente le mieux (y). » 

Il ajoute un moment après. » Quand vous 
» voudrez écouter votre conlcience , mille obl- 
» taeles vains difparoîtront à fa voix. Vous fenti- 
» rez que dans l’incertitude où nous fournies % 

■» c’elt une inexcufable préfomption de profeflèr 
» une autre religion que celle où l’on eft né , 8 t. 

>1 une fauilèté de 11e pas pratiquer fingérement 
» celle qu’on profeife. Si l’on s’égare , on s’ôte 
» une grande excufe au tribunal du fouverain juge 
» Ne pardonnera-t-il pas plutôt l’erreur où l’on 
» fut nourri que celle qu’on ofa choifir foi- 
» même ? ( \) » 

Quelques pages auparavant il avoit dit : » Si 
» j’avois des proteftants à mon voifinage ou dans 
» ma paroill'e ,je ne les diftinguerois point de mes 
» paroifliens en ce qui tient à la charité chrétien- 
» ne , je les porterois tous également à s’entre- 
» aimer , à fe regarder comme freres , à refpeéter 
»tout es les religions St à vivre eu paix chacun 


(r) Emile, tome III. 
(y.) Ibid. 

‘(t) Ibid. 
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-D dans la fienne. Je penfe que folliciter quelqu’un 
» de quitter celle où il eft né , c’eft le folliciter 
« de mal faire & par conféquent faire mal foi- 
»> même. En attendant de plus grandes lumie- 
;>j r es , gardons l’ordre public j dans tout pays , 
» refpeâons les loix , ne troublons point le cult r 
» qu’elles prefcrivent , ne portons point les ci- 
» toyens à la défobéift'ance : car nous ne l'avons 

point certainement fi c’eft un bien pour eux de 
.»» quitter leurs opinions pour d’autres , & nous 
» lavons certainement que c’eft un mal de defo- 
» béir aux loi>* « 

Voilà , Monfieur , comment parle un prêtre ca- 
tholique dans un écrit où l’on m’accufe d’avoir 
attaqué le culte des réformés , &. où il n’en eft 
pas dit autre cliofe. Ce qu’on auroit pu iqe re- 
-procher , peut-être , étoit une partialité outrée 
.en leur faveur , & un défaut de convenance , en 
faifant parler un prêtre catholique comme jamais 
prêtre catholique n’a parlé. Ainfi j’ai fait en toute' 
chofe précifément le contraire de ce qu’on m’ac- 
cufe d’avoir fait. On diroit que vos magiftrats fe 
.font conduits par gageure ; quand ils auroient 
parié de juger contre l’évidence , ils n’auroient 
pu mieux réuflir. 

Mais ce livre contient des objeûions , des djf- 
• ficnltés , des doutes ! Et pourquoi non , je vous 
prie ? Où eft le crime à un proteftant de propo- 
fer fes doutes fur ce qu’il trouve douteux , &. fes 
objeâions fur ce qu’il en trouve fufceptible. ? Si 
ce qui vous paroît clair me paroît oblcur , fi ce 
, que vous jugez démontré ne ire femble pas l’être , 
de quel droit prétendez-vous fou mettre ma raifon 
. à la vôtre , & me donner votre autorité pour loi , 
comme fi vous prétendiez à l’infaillibilité du 
pape ? N’eft-il pas plaifant qu’il faille raifon lier 
en catholique pour m'acculer d’attaquer les pre- 
teftants ? 

M^is ces objections St ces doutes tombent Çur 
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les points fondamentaux de la foi. Sous l **PP*: 
rence de ces doutes , on a raflemblé tout ce qui 
peut tendre à fapper, ébranler & ^ ^ 

principaux fondements de la religion chrétienne. 
Voilà qui change la thèfe ; & fi cela eft vrai ,je 
puis être coupable; mais auffi c’eft un ^en 01> & ’ 
& un menfonge bien imprudent de la l>ar 
gens qui ne favent pas , eux-mêmes , en quoi c° 
fiftent les principes fondamentaux de leur c r - 
tianifme. Pour moi, je fai très-bien en quoico 
fiftent les principes fondamentaux du mie , 
je l’ai dit. Prefque toute la profeflion, de foi de 
la Julie eft affirmative ; toute la première parti 
.de celle du vicaire eft affirmative; la moitié oe 
la fécondé partie eft encore affirmative ; une par- 
tie du chapitre de la religion civile eft affirmative ; 
la lettre à M. l’archevêque de Paris eft affirma- 
tive. Voilà, Meilleurs, mes articles- fondamen- 
taux; voyons les vôtres. , _ 

Ils font adroits, ces meilleurs ; ils établirent 
la méthode de difcuffion la plus nouvelle & la 
plus commode pour des perfécuteurs. Us làiilent, 
avec art , tous les principes de la doarine incer- 
tains & vagues. Mais un auteur a-t-il ie mal4i«Br 
de leur déplaire, ils vont furetant dans fes. livres 
quelles peuvent être fes opinions. Quand ils 
croient les avoir bien conftatées , ils prennent 
les contraires de ces mêmes opinions Si en tout 
autant d’articles de foi. Enfuite , ils crient a 
l’impie, au blafphême , parce que 1 auteur na 
pas , d’avance , admis dans fes livres les préten- 
dus articles de foi qu’ils ont bâtis après coup 

pour le tourmenter. . 

Comment les fuivre dans ces multitudes de 
points fur lefquels ils m’ont attaqué ? comment 
rafle mbler tous leurs libelles, comment les lire? 
Qui peut aller trier tous ces lambeaux ^ toutes 
ces guenilles chez les frippiers de Genève , ou 
dans le fumier du Mercure de "Neuf-châtel ? Je.me 
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perds , je m’embourbe au milieu de tanr de bê- 
tifies. Tirons de ce fatras, trn feul article pour 
fervir d'exemple , leur a'ticle le plus triomphant, 
celui pour lequel leurs prédicants (*) fe font mis 
en campagne & dont ils ont fait le plu* de bruit: 
les miracles. 

J’entre dans un long examen. Pardonnez-m’en 
l’ennui , je vous fupplre. Je ne veux difeuter ce 
point fi terrible, que pou* vous épargner ceux fut 
lef quels ils ont moins infifté. 

Ils difent donc: » J. J. Roufleau n’eft pas 
« chrétien , quoiqu’il fe donne pour tel; car 
» nous., qui certainement le fommes , ne penfons 
» pas cctr;j:g lui. J. J. Houfleau ne croit point à 
» la révélation , quoiqu’il dife y croire : en voici 
u la preuve. 

» Dieu ne révélé point fa volonté immédiate- 
» snent^ tons les hommes. Il leur parle par fe* 
» envoyés , & ces envoyés ont, pojtr preuve de 
» leur million , les miracles. Donc , quiconque 
[i » rejette les miracles, rejette les envoyés de 
» Pieu, & qui rejette les envoyés de Dieu, re- 
» jette la révélation. Qr., Jean-Jacques Roufieau 
» rejette les miracles. «< 

Accordons d’abord & le principe & le fait 
comme s’ils étoient vrais , nous y reviendrons 
dans la fuite. Cela fuppofé , le raifonnement 
précédent n’a qu’un défaut: c’eft qu’il fait direc- 
J teinent contre ceux qui s’en fervent. Il eft très-» 
bon pour les catholiques , mais très-mauvais pour 
j? les proteftants. Il faut prouver à mon .tour, 
i? Vous trouverez, que je me répété fouvent, 

mais qu’importe? Lorfqu’une même propofition 

1 « : 

jÿ — ■ i i „ - i — ■ 

ai 

rf (*) Je n’aurois peint employé ce terme que je trouvoia 

déprifant , <i l'exemple du confeil de Geneve , ^qui s’en. 
^ fervoit en écrivant au Cardinal de Fleury, ne m’eût apprit 

lit' que mon fcrupule étoir mal fondé. 
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m’eft nécefl'aire à des arguments tout différents," 
dois je éviter de la reprendre ? Cette aft'eâation 
feroit puerile. Ce n’eft pat de variété qu’il s’a- 
git , c’eft de véri:é , de raifonnements juftes & 
concluants. Pallez le relie , & ne fongez qu’à 
cela. 

Quand les premiers réformateurs commencè- 
rent à fe faire entendre , l’églife univerfelle étoit 
en paix; tous les leqtiments étoient unanimes ; 
il n’y avoit pas un dogme elî'eutiel débattu parmi 
les chrétiens. 

Dans cet état tranquille , tout-à-coup deux 
eu trois hommes élevent leur voix , & crient 
dans toute l’Europe : Chrétiens , prenez garde à 
vous; on vous trompe; on vous égare ; on vous 
mene dans le chemin de l’enfer ; le pape eft 
l’antechrift, le fuppôt de fatan ; fon églife eft l’é- 
cole du menfonge. Vous êtes perdus fi vous ne 
nous écoutez. 

A ces premières clameurs , l’Europe étonnée , 
refta quelques moments en filence, attendant ce 
qu’il en arriveroit. Enfin , le clergé revenu de 
fa première furprife , & voyant que ces nouveaux 
venus fe faifoient des fe&ateurs , comme s’en 
fait toujours tout homme qui dogmatife , comprit 
qu’il falloit s’expliquer avec eux. Il commença 
par leur demander à qui ils en avoient a.eç 
tout ce vacarme ? Ceux-ci répondent fièrement 
qu’ils font les apôtres de la vérité , appelles à 
réformer l’églife & à ramener les fideles de la 
voie de perdition où les conduifoient les prê- 
tres. 

Mais, leur répliqua-t-on, qui vous a donné 
cette belle commiflion , /.e venir troubler la 
paix de l’églife 8c la tranquillité publique ? Notre 
confidence , dirent-ils , la raifion., la lumière 
intérieure, la voix de -Dieu à laquelle nous ne 
pouvons réfifter fans crime : c’eft lui qui nous 
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Appelle à ce faint miniftere , & nous fuivons 
notre vocation. 

Vous êtes donc envoyés de Dieu, reprirent 
les catholiques ? En ce cas , nous convenons 
que vous devez prêcher , réformer , inftruire , St 
qu’on doit vous écouter. Mais, pour ob.enir ce 
droit, commencez par nous montrer vos lettres 
de créance. Prophétiiéz , guériflêz, illuminez , ' 
faites des miracles, déployez les preuves de votre 
million. 

La réplique des réformateurs eft belle , & vaut 
bien la peine d’être traulcrite. 

» Oui, nous fournies les envoyés de Dieu: 

» mais notre million n’eft point extraordinare : 

» elle eft dans l’impuliion d’une confcience 
«droite, dans les lumières d’un entendement 
» fain. Nous ne vous apportons point une révé- 
» lation nouvelle, nous nous bornons à celle qui 
>> vous a été donnée , 8t que vous n’entendez 
»» plus. Nous venons à vous , non pas avec des 
»> prodiger qui peuvent être trompeurs , & dont 
» tant de taullès doârmes fe font étayées , mais 
»> avec les figues de la vérité & de la raifon qui 
» ne trompent point; avec ce livre faint que 
« vous défigurez & que nous vous expliquons. 
» Nos luiracles font des arguments invincibles , 
»» nos prophéties font des démanftrations : nous 
» vous prédifons que, li vous 11 ’écoutez la voix 
» de Chrift qui vous parle par nos bouches , vous 
>• ferez punis comme des fervitcurs infidelles à 
» qui l’on dit la volonté de leurs maîtres , &. qui 
« ne veulent pas l’accomplir. « 

Il n’étoit pas naturel que les catholiques con- 
vinllêut de l’évidence de cette nouvelle doétnne; 
Si c’elt aufli ce que la plupart d’entre eux fe 
gardèrent bien de faire, or, on voit que la dif- 
puce , étant réduite à ce point, ne pouvoir plus 
iiiiir , Si que chacun devoir fe donner gain de 
caufc x les profitants foutenaut toujours que 
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leürs interprétations & leurs preuves étoient •£ 
claires, qu’il falloit être de mavaife foi pour s’y 
refufer ; & les catholiques , de leur côté , trou- 
vant que les petits arguments de quelques parti- 
culiers, qui, même , u’étoient pas fans réplique , 
ne dévoient pas l’emporter fur i’autorké de toute . 
l’églife, qui, de tout temps, avoit autrement dé- 
cidé qu’eux les points débattus. 

Tel efk l’état où la querelle ell reliée. On n’a- 
ceil'é de dilputer fur la force des preuves : difpute 
qui n’aura jamais de fin, tant que les hommes 
n’auront pas tous la même tête. 

Mais ce n’étoit pas de cela qu’il s’agifl'oit pouf 
les catholiques. Ils prirent le change ; & G, fans, 
s’amufer à chicaner les preuves de leurs adver-, 
Ta ire s , ils s’en fullènt tenus à leur difputer le, 
droit de prouver , ils les auroient embarraifés , et 
me femble. . , 

» Premièrement , leur auroient-ils dit , votrè 
»> maniéré de raifonner n’eft qu’une pétition de 
» principe; car, fi la force de vos preuves ell le 
» figue de votre million , il s’enfuit , pour ceux 
qu’elles ne convainquent pas , que votre mif- 
» lion ell faulle , & qu’ainfi nous pouvons légi- 
tintement, tous tant -que nous fommes , vous 
f» punir comme hérétiques , comme faux apô- 
» très , comme perturbateurs de l’églife & du 
t) genre humain. 

»> Vous ne prêchez pas, dites-vous, des doc- 
») trines nouvelles : & que faites-vous donc en 
«nous prêchant vos nouvelles explications? 
i> Donner un nouveau feus aux paroles de l’écri» 

»> ture , n’eft-ce pas établir une nouvelle doc- 
» trine , n’eft-ce pas faire parler Dieu tout au- 
» trement qu’il n’a fait? Ce ne font pas les fons, 

» mais les feus des mots qui font révélés : chan- 
%■> ger ces fens reconnus & fixés par l’églife , c’ell 
» changer la révélation. 

« Voyez , de plus, combien vous êtes injuiteù 
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Vous convenez qu’il faut des miracles pour 
*» autorifer une million divine , 8c cependant , 
>> vous , fimples particuliers de votre propre 
»' aveu, vous venez nous parier avec empire 8c 
tt comme l’es envoyés de Dieu (uu). Vous récla- 
»> mez l’autorité d’interpréter l’écriture à votre 
» fantailie , 81 vous prétendez nous ôter la même 
» liberté. Vous vous arrogez , à vous feuls , un 
» droit que vous refufez , 8c à chacun de nous , 8c 
»> à nous tous qui compofons l’églife. Quel titre 
» avez-vous donc pour fouinettre ainfi nos juge- 
»> ments commun à votre efprit particulier ? 
»» Quelle infupportable fuffifance de prétendre 
» avoir toujours raifon , 81 raifôn , feuls , contre 
» tout le monde , fans vouloir laiflèr dans leur 
» fentiment ceux qui ne fpnt pas du votre , 8c 
»> qui penfent avoir raifon aufli Les diftinc- 
»» tions dont vous nous payez , feroient tout au 
» plus tolérables , fi vous difiez Amplement votre 
'** avis , 8c que vous en reftafliez-là ; mais point. 


(aa) Farci déclara cil propres termes à Geneve devant 
le. confeil épifcopal qu’il étoit envoyé de Dieu : ce qui fit 
dire à l’un des membres du confeil ces paroles de Catphe: 
Il blafphimt : qu’ejl-il befoirt d’autre témoignage ? Il a'rAtriti 
la mort. Dans ladoârine des miracles, il en falloit un pou* 
répondre à cela. Cependant Jefns n’en fit point en cette 
occafion , ni Farel non plus Froment déclara de même 
au magiftrat qui lui déftfndoitde prêcher , qu’il valoir mieux 
obéir à Dieu qu’au a hohtmes , & continua de prêcher mal» 
gré la défenfe; conduite qui certainement ne pouvoi* s’ail- 
torifer que par uft ordre exprès de Dieu. 

(*) Quel homme , par exemple , fut jamais plus tran- 
chant , plus impérieux , plus décifif , plus divinement in- 

faillible à fon gré que Calvin , pour qui la moindre op- 
jpofition, la moindre objection qu’on ofoit lui faire étoit 
toujours une œuvre de Satan , un crime digne du feu ? 
Ce n’efi pas au feul Servet qu’il en a coûté la vie pour 
avoir ofé penfer autrement que lui. 
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»> Vous nous faites une guerre ouverte » vous 
» fou filez le feu de outes parts. Réfifter à vos 
» leçons , c’cft être rébelle , idolâtre , digne de 
)> l’enfSr. Vous voulez abfolument convertir, 
»» convaincre , contraindre même. Vous dogma- 
» tifez , vous prêchez , vous çen’furez , vous ana- 
»> thématifez, vous excommuniez , vous punifî'ez, 
» vous mettez à mort: vous exercez l’autorité 
» des prophètes , St vous ne vous donnez que 
» pour des particuliers. Quoi ! vous ! no ateurs ! 
» fur votre feule opinion , foutenus de quelques 
>i centaines d’hom nés , vous brûlez vos adver- 
» faires ; £t nous, avec quinze fiecles d’antiquité 
*> St la voix de cent millions d’hommes , nous 
» aurons tort de vous brûler? Non, celiez de 
» parler , d’agir en^apôtre* , ou montrez vos 
» titres-, ou, quand nous ferons les plus forts, 
» vous ferez très - juftement traités en impof- 
» teurs. « 

A ce difeours , voyez-vous , Moniteur, ce que 
nos réformateurs auroient eu de folide à répon- 
dre’? Pour moi je ne le vois pas. Je peiife qu’ils 
auroient été réduits à fe taire t>u à faire des mira- 
cles. J rifte reli'ource pour des amis de la vérité. 

Je conclus de là qu’établir la néceflité des mi- 
racles en preuve de la million des envoyés de 
Dieu qui prêchent une do&rine nouvelle , c’elt 
renverfer la réformation de fond en comble -, c’eft 
faire pour me combattre ce qu’on m’accule fauf- 
fement d’avoir fait. 

Je n’ai pas tout dit , Monfieur , fur ce chapi- 
tre j mais ce qui me refte à dire ne peut fe cou-» 
per , &t ne fera qu’une trop longue lettre ; il eft 
temps d’achever celle-ci. 


LETTRE 
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LETTRE III. 


J E reprens , Monfieur , cette queftiou des mi- 
racles que j’ai entrepris de diicuter avec vous , & 
après avoir prouvé qu’établir leur nécellité c’etoit 
détruire le proteftantifme , je vais chercher à pré- 
fent quel ell leur ufage pour prouver la révéla- 
tion. 

Les hommes ayant des têtes C diverfement or- 
ganitêes ne fauroient être affe&és tous également 
des mêmes arguments , fur-tout en matière de 
foi. Ce qui paroît évident à l’un 11e paroît pas 
même probable à l’autre; l’un par fon tour d’ef- 
prit 11’eft frappé que d’un genre de preuves , l’au- 
tre 11e l’eft que d’un genre tout différent. Tous 
peuvent bien quelquefois convenir des mêmes 
chofes, mais il eft très-rare qu’ils en conviennent 
par les mêmes raiffcns : ce qui , pour le dire en 
pallant , montre combien la difpute en elle-mê- 
me eft peu fenfée : autant vaudroit vouloir forcer 
autrui de voir par nos yeux. 

Lors donc que Dieu donne aux hommes une 
révélation que tous font obligés de croire , il faut 
qu’il l’établilfe fur des preuves bonnes pour tous , 
&. qui, par conféquent, foient aufli diverfes que les 
maniérés de voir de ceux qui doivent les adopter. 

Sur ce raifonnement , qui me paroît jufte & 
fimple , on a trouvé que Dieu avoit donné à la 
million de fes envoyés divers cara&eres qui ren<- 
doient cette million reconnoillable à tous les 
hommes , petits & grauds , fages & fots , favrirs 
&. ignorants. Celui d’entr’eux qui a le cerveau af- 
fez flexible pour s’affe&er à la fois de tous ces 

Tome IV . I 
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cara&eres eft heureux fans doute : mais celui qui 
ji’eft frappé que de quelques-uns n’eft pas à plain- 
dre , pourvu qu’il en îoit frappé fuffifamment 
pour être perfuadé. 

Le premier , le plus important, le plus certain 
de ces carafteres fe tire de la nature de la do&ri- 
ne; c’eft-à-dire , de fon utilité, de fa beauté (i), 
de fa fainteté , de fa vérité, de fa profondeur, 
& de toutes les autres qualités qui peuvent an- 
noncer aux hommes les inftru&ions de la fuprêtne 
fagelfe , &. les préceptes de la fuprêine bonté. 
Ce caraftere eft , comme j’ai dit , le plus sûr , le 
plus infaillible , il porte en lui-même une preuve 
qui difpenfe de toute autre ; mais il eft moins 
facile à conftater : il exige , pour être fenti , de 
l’étude , de la réflexion , des connoifiances , des 
difcuflions qui ne conviennent qu’aux hommes 
fages qui font inftruits & qui favent raifonner. 

Le fécond caraétere eft dans celui des hommes 
choifis de Dieu pour annoncer fa parole ; leur 
fainteté , leur véracité , leur juftice , leurs mœurs 
pures & fans tache , leurs vertus inacceflibles aux 
paflîons humaines font, avec le$ qualités de l’en- 
tendement , la raifon , l’efprit , le favoir , la pru- 


(i) Je ne fais pourquoi l’on veut attribuer au progrès 
de la philofophie la belle morale de nos livres. Cette 
morale , tirée de l’évangile, étoit chrétienne avant d’être 
philofophique. Les'chrétiens l’enfeignent fans la pratiquer, 
je l’avoue ; mais que font de plus les philofophes , (i ce 
ti’eft de fe donner à eux. mêmes beaucoup de louanges , 
qui, n’étant répétées par perfonne autre , ne prouvent pas 
grand’chofe , à mon avis. 

Les préceptes de Platon font fouventtrès-fublimes , mais 
combien n’errc-t-il pas quelquefois , & jufqu’oii ne vont 
pas fes erreurs ? Quant à Cicéron , peut- on croire que 
fans Platon ce rhéteur eût trouvé fes offices ? L’évangile 
foui eft, quant à la morale , toujours sûr J toujours vrai, 
toujours unique , & toujours fçmblable à lui-même. 
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éence , autant d’indices refpe&ablcs , dont la 
réunion , quand rien ne s’y dément , forme une 
preuve complette en leur faveur , 8t dit qu’ils 
l’ont plus que des hommes. Ceci eft le ligne qui 
trappe par préférence les gens. bons St droits qui 
voient la vérité par-tout où ils voient la julîice, 
& n’entendent la voix de Dieu que dans la bou- 
che de la vertu. Ce caractère a fa certitude en- 
core , mais il n’eft pas impoflible qu’il trompe , 
& ce n’eft pas un prodige qu’un impofteur abufe 
les gens de bien , ni qu’un homme de bien s’a- 
bufe lui-même , entraîné par l’ardeur d’un faint 
zele qu’il prendra pour de l’infpiration. 

Le troifieme cara&ere des envoyés de Dieu , eft 
une émanation de la puiiîance divine, qui peut 
interrompre St changer le cours de la nature à 1a 
volonté de ceux qui reçoivent cette émanation. 
Ce cara&ere eft fans contredit le plus brillant des 
trois, le plus frappant , le plus prompt à fauter 
aux yeux , celui qui fe marquant par un eft'et fu- 
bit 8t fenfible , femble exiger le moins d’examen 
& de difcufüon : par-là ce cara&ere eft aufli celui 
qui faifit fpécialement le peuple , incapable de 
raifonnements fuivis , d’obfervations lentes St sû- 
res , & en toute chofe e'fclave de fes fens : mais 
c’eft ce qui rend ce même caraftere équivoque , 
comme il fera prouvé ci-après , 8t en effet , pour- 
vu qu’il frappe ceux auxquels il eft deftiné qu’im- 
porte qu’il foit apparent ou réel ? C’eft une dif- 
tinftion qu’ils font hors d’état de faire : ce qui 
montre qu’il n’y a de figue vraiment certain que 
celui qui fe tire de la dottrine , & qu’il n’y a par 
conféquent que les bons raifonneurs qui puifléni 
avoir une foi folide & sûre mais la bonté divine 
fe prête aux foiblefl'es du vulgaire & veut bien lui 
donner des preuves qui fallènt pour lui. 

Je m’arrête ici fans rechercher fi ce dénombre- 
ment peut aller plus loin : c’eft une difeuflio» 
inutile à la nôtre ; car il eft clair que quand tou* 

I z 
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ces figues fe trouvent réunis c’en eft allez pour 
perluader tous les hommes , les fages, les bons 
8c le peuple ; tous , excepté les fous , incapables 
de raifon, Si les méchants qui 11 e veulent être 
convaincus de rien. 

Ces caractères l'ont des preuves de l’autorité de 
ceux en qui ils réfident ; ce font les raifons lur 
v-'' lelquelies on eft obligé de les croire. Quand tout 
4 cela eft fait , la vérité de leur million eft établie ; 
ils peuvent alors agir avec droit 8c puiilance en 
qualité d’envoyés de Dieu. Les preuves font les 
moyens , la foi due à la doftrine eft la fin. Pourvu 
qu’on admette la doftrine c’eft la choie la plus 
vaine de difputer fur le nombre 8c le choix des 
preuves , Si li une feule me perfuade, vouloir 
m’en faire adopter d’autres eft un foin perdu. II 
feroit du moins bien ridicule de loutenir qu’un 
homme ne croit pas ce qu’il dit croire , parce 
qu’il 11 e le croit pas précifément par les mêmes 
raifons que nous difons avoir de le croire aulli. 

Voilà, ce me feinble , des principes clairs 8c in- 
conteftables : venons à l’application. Je me dé- 
clare chrétien; mes perlêcuteurs difent que je ne 
le fuis pas. Us prouvent que je ne fuis pas chré- 
tien, parce que je rejette la révélation ; 8c ils prou- 
vent que je rejette la révélation , parce que je 11 e 
crois pas aux miracles. 

Mais pour que cette conféquence fût jufte , il 
faudroit de deux chofes l’une : ou que les miracles 
fuftent l’unique preuve de la révélation , ou que 
je rejetalle également les autres preuves qui l’at- 
reftent. Or il n’eftpas vrai que les miracles fioient 
l’unique preuve de la révélation , 8c il n’eft pas 
vrai que je rejette les autres preuves , puifqu’au 
contraire on les trouve établies dans l’ouvrage 
même où l’on m’accufe de détruire la révéla- 
tion ( i ). (*) 


(*)I1 importe de remarquer que le vicaire pouyoit uon« 
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Voilà précisément à quoi nous en Sommes. Ces 
Kîeflieurs , déterminés à me faire malgré moi re- 
jeter la révélation , comptent pour rien que je 
l’admette Sur les preuves qui me convainquent , 
Si je ne l’admets encore Sur celles qui ne me con- 
vainquent pas ; 8t, parce que je ne le puis , ils di- 
Sent que je la rejette. Peut-on rien concevoir de 
plus injulte & de plus extravagant ? 

Et voyez, de grâce , Si j’en dis trop ; lorSqu’ils 
me Sont un crime de ne pas admettre une preuve 
que non-feulement Jefus n’a pas donnée , mais 
qu’il a refufée expressément. 

Il ne s’annonça pas d’abord par des miracles 
mais par la prédication. A douze ans il difpu- 
toit déjà dans le temple avec les dofteurs , tan- 
tôt les interrogeant & tantôt les Surprenant par 
la fagefie de Ses réponfes. Cé fut là le commen- 
cement de fes fondions , comme il le déclara lui- 
même à fa mere St à Jofeph ( $ ). Dans le pays, 
avant qu’il fît aucun miracle il Se mit à prêcher 
aux peuples le royaume des deux (4)» St il 
avoir déjà raflemblé plufieurs difciples fans s’être 
autorilë près d’eux d’aucun ligne , puifqu’il eft dit 
que ce fut à Cana qu’il fit le premier ( S ). 


verbeaueoup d’objeftions comme catholique, qui font nulle* 
pour un proteftant. Ainfi îe fcepticifmc dans lequel il refte 
ne prouve en aucune façon le mien , fur-tout après la dé- 
claration très-exnreffe que j’ai faite à la fin de ce même 
écrit. On voit clairement dans mes principes que piu- 
fieurs des obje&ions qu’il contient portent à faux. 

(3) Luc. XI. 46. 4 7 - 49 - 

(4) Matrh. IV, 17. 

(5) Jean II. II. Je ne puis penfer que psrfonne 
veuille mettre au nombre des fignes publics ds f*- 
miflion la tentation du diable & le jeûne de quarante 
jours. 

I? 
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Quand il fit enfuite des miracles *, c’étoit le 
plus louvent dans des occafions particulières dont 
le choix n’annonçoit pas un témoignage public , 
& dont le but étoit fi peu de inanifefter fa puif- 
fance , qu’on ne lui en a jamais demandé pour 
cette fin qu’il ne les ait refuiés. Voyez là deil'us 
route l’hifîoire de fa vie , écoutez fur-tout fa pro- 
pre déclaration *, elle eft fi décifive que vous n’y 
trouverez rien à répliquer. . 

Sa carrière étoit déjà fort avancée , quand Jes 
doffeurs , le voyant faire tout de bon le pro- 
phète au milieu d’eux, s’aviferent de lui deman- 
der un figue. A cela qu’auroit dû répondre Jefus, 
i e 1 o n vos meflieurs ? » Vous demandez un figue, 
» vous en avez eu cent. Croyez-vous que je fois 
» venu m’annoncer à vous pour le melTte , fans 
» commencer par rendre témoignage de moi , 
i) comme fi j’avois voulu vous forcer à me inécon- 
» noître St vous faire errer malgré vous ? Non} 
» Cana, le centenier , le lépreux , les aveu- 
» gles , les paralytiques , la multiplication des 
» pains , toute la Galilée , toute la Judée dé- 
n pofent pour moi. Voilà mes lignes ; pourquoi 
» feignez-vous de ne los pas voir ? » 

Au lieu de cette réponfe , que Jefus ne fis 
point ? voici , Moniteur, celle qu’ii fit. 

La nation méchante & adultéré demande un fgne, 
& il ne lui en fera point donné. Ailleurs il ajoute. 
Il ne lui fera point donné d'autre /igné que celui 
de Jouas le Prophète. Lit leur tournant le dos , il 
s' en alla (6 ). 

Voyez d’abord comment , blâmant cette ma- 
nie des figues miraculeux , il traite ceux qui les 


( 6 ; Marc VIII. n. Matth. XVI. 4 . Pour abréger j’ai 
fondu enfemblc ccs deux partages , mais j’ai coulervc U 
diliiuction citentielle à la queitiou. 
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demandent. Et cela ne lui arrive pas une fois 
feulement mais plufieurs (7). Dans le fyllême 
de vos meilleurs cette demande étoit très-légiti* 
me : Pourquoi donc inl'ulter ceux qui la fai- 
foient ? 

Voyez enfuite à qui nous devons ajouter foi 
par préférence ; à eux , qui foutiennent que 
c’eft rejeter la révélation chrétienne que de ne 
pas admettre les miracles de Jefiis pour les figues 
qui l’établilîent , ou à Jefus lui-méme , qui dé- 
clare qu’il n’a point de figne à donner? 

Ils demanderont ce que c’eft donc que le figue 
de Jouas le prophète ? Je leur répondrai que 
c’eft fa prédication aux Ninivites , précii'ément 
le même figne qu’employoit Jelus avec les Juifs , 
comme il l’explique lui-même (8 ). On ne peut 
donner au fécond pafiage qu’un feus qui fe rap- 
porte au premier , autrement Jefus fe feroit con- 
tredit. Or dans le premier pafiage où l’on deman- 
de un miracle en figne , Jefus dit pofitivement 
qu’il n’en fera donné aucun. Donc le feus du 
fécond pafiage n’indique aucun figne miraculeux. 

Untroifieme pafiage , infifteront-ils , explique 
ce figne par la réfurredtion de Jefus (9). J e 
nie ; il l’explique tout au plus par fa mort. Or 
la mort d’un homme n’eft pas un miracle ; ce 
n’en eft pas même un qu’après avoir refté trois, 
jours dans la terre un corps en foit retiré. Dans 
ce pafiage il n’eft pas dit un mot de la réfurrec- 
lion. D’ailleurs quel genre de preuve l'eroit-ce de 
s’autorifer durant fa vie l’ur un ligne qui n’aura 


(7) Conférez les pafl*ages fuivanst: Matth. XII. 39. 41. 
Marc VIII. 11. Luc XI 19. Jean II. 18. 1 y. IV. 

V. J4- } 6 - 39. 

(8) Matth. XII. 41. Luc XI. JO. 3>. 

(ÿ) Matth, XII, 40. 

I 4 
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lieu qu’après fa mort ? Ce feroit vouloir ne tron* 
ver que des incrédules ; ce feroit cacher la chan- 
delle fous le boilfeau : comme cette conduite fe- 
roit injulte , cette interprétation feroit impie. 

De plus , l’argument invincible revient encore. 
Le fens du troilieme pafi'age ne doit pas attaquer 
le premier , St le premier affirme qu’il ne fera 
point donné de figne , point du tout , aucun. 
Enfin , quoi qu’il en puille être , il refte toujours 
prouvé par le témoignage de Jel’us même , que 
s’il a fait des miracles durant fa vie , il n’en a 
point fait en figne de fa million. 

Toutes les fois que les Juifs ont inûfté fur ce 
genre de preuves , il les a toujours renvoyés avec 
mépris , fans daigner jamais les fatisfaire. 11 n’ap- 
prouvoit pas même qu’on prît en ce fens fes œu- 
vres de charité. Si vous ne vcfyej des prodiges & 
des miracles , vous ne croyej point ; difoit-il à celui 
qui le prioit de guérir fon fils (10), Parle-t-on 
lur ce ton-là quand on veut donner des prodiges 
eu preuves ? 

Combien n’étoit - il pas étonnant que , s’il 
en eût tant donné de telles , on continuât fans 
cefie à lui en demander ? Quel miracle fais-tu , 
lui difoient les Juifs , afin que l'ayant vu nous 
croyions à toi ? Moïfe donna la manne dans le dé - 
J'ert à nos peres , mais toi , quelle œuvre fais-tu (n)/ 
C’eft à-peu-près , dans le fens de vos mefiieurs , 

‘ & taillant à part la majefté royale , comme û 
quelqu’un venoit dire à Frédéric: On te dit un 
grand capitaine ; & pourquoi donc ? Qu'as - tu 
fait qui te montre tel ? Gu/lave vainquit à Leipficb , 
à Luttai , Charles à F ranjflat , à Narva ; mais où 
font tes monuments ? Quelle victoire as-tu remportée , 


(10) Jean IV. 48. 

(11) Jean VI. }o. 3^. &ftûr» 
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quelle place as-tu prife , quelle marche as tu faite , 
quelle campagne t'a couvert de gloire ? De quel droit 
portes-tu le nom de grand ? L’impudence d’un pa- 
reil dilcours eft-elle concevable , & trouveroit- 
on fur la terre entière un homme capable de le 
tenir ? 

Cependant , fans faire honte à ceux qui lui en 
tenoient un femblable , fans leur accorder aucun 
miracle , fans les édifier au moins fur ceux qu’il 
avoit faits , Jefus , en réponfe à leur queltion , 
le contente d’allégorifer fur le pain du ciel : 
aufli , loin que fa réponfe lui donnât de nou- 
veaux difciples , elle lui en ôta plufieurs de ceux 
qu’il avoit , & qui , fans doute , penfoient coin- 
me.vos théologiens. La défertion fut telle qu’il 
dit aux douze : Et vous , ne voulez-vous pas aujjz 
vous en aller ? Il ne paioît pas qu’il eût fort à cœur 
de conferver ceux qu’il ne pouvoit retenir que par 
des miracles. 

Les juifs demandoient un figue du ciel. Dans 
leur fyllême , ils avoient railon. Le figue qui 
dévoient conffater la venue du mefiie ne pouvoir 
pour eux être trop évident , trop décifif , trop 
au-defliis de tout foupçon , ni avoir trop de té- 
moins oculaires ; comme le témoignage immédiat 
de Dieu vaut toujours mieux que celui des hommes, 
il étoit plus sûr d’en croire au ligne même , qu’aux 
gens qui difoient l’avoir vu , & pour cet effet le 
ciel étoit préférable à la terre. 

Les juifs avoient donc raifon dans leur vue , 
parce qu’ils vouloient un meflie apparent & tout 
miraculeux. Mais Jefus dit , après le prophète, 
que le royaume des cieux ne vient point avec 
apparence , que celui qui l’annonce 11e débat 
point , 11e crie point , qu’on n’entend point fa 
voix dans les ruer. Tout cela ne refpire pas l’of. 
tentation des miracles ; aufii 11’étoit-elle pas le 
but qu’il fe propofoit dans les fiens. Il n’y met- 
toit ui l’appareil , ni l’ authenticité néceflàires pour 
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constater de vrais lignes , parce qu’il ne les dori- 
noit point pour tels. Au contraire il recommaïuloit 
le fecret aux malades qu’il gucrill'oit , aux boiteux 
qu'il faifoit marcher , aux pofiédés qu’il délivroit 
du démon. L’on eût dit qu’il craignoit que l'a 
vertu miraculeufe ne fût connue ; on m’avouera 
que c’étoit une étrange maniéré d’en faire la preu- 
ve de fa million. 

Mais tout cela s’explique de foi-môme , fi-tôt 
que l’on conçoit que les juifs alloient cherchant 
cette preuve où Je fus ne vouloit pas qu’elle fût. 
Celui qui me rejette , a , difoit-il, qui le juge. 
Ajoutoit-il , les miracles que j'ai faits le condamne - 
ront ? Non ; mais, la parole que j'ai portée le con- 
damnera. La preuve efl: donc dans la parole , St 
non pas dans les miracles. 

On voit, dans l’évangile, que ceux de Jefus 
étoient tous utiles ; mais ils ctoient fans éclat , 
fans apprêt , fans pompe ; ils étoient fimpies 
comme les diieours , comme fa vie , comme toute 
fa conduite. Le plus apparent, le plus palpable 
qu’il ait fait , elt , fans contredit, celui de la mul- 
tiplication des cinq pains St des deux poilfons 
qui nourrirent cinq mille hommes. Non-feule-' 
ment les difciples avoient vu le miracle, mais il 
avoit, pour ainfi dire , pallié par leurs mains*, St 
cependant , ils n’y penlbient pas, ils ne s’en dou- 
toient prelque pas. Concevez-vous qu’on puilfe 
donner pour figues notoires , au genre humain, 
dans tous les liecles , des faits auxquels les té- 
moins les plus immédiats font à peine atten- 
tion (bj ? 

Et tant s’en faut que l’objet réel des miracles 


(b) Marc VI. 51. Il eft dit que c’étoit à caufe que leur 
tœur étoit Ihipide ; mais qui s’oferoit vanter d’avoir un 
cotur plu. intelligent dans les chofes laintes que les difei» 
pics choiûs par Jsi'us ? 
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de Jefus fût d’établir la foi, qu’au contraire, il 
coinmençoit par exiger la foi avant que de faire 
le miracle. Rien n’elt fi fréquent dans l’évangile. 
C’eft précifément pour cela-, c’eft parce qu’un 
prophète n’eft fans honneur que dans fou pays, 
qu’il fit, dans le fien , très-peu de miracles (c) ; il 
eft dit même qu’il n’en put faire , à caul'e de leur 
incrédulité (d). Comment ? c’étoit à caule de leur 
incrédulité qu’il en falloit faire pour les convain- 
cre , fi fes miracles avoient eu cet objet ; mais ils 
ne l’avoient pas. C’étoient fimplement des aftes de 
bonté , de charité , de bienfaifance , qu’il faifoit 
en faveur de les amis , & de ceux qui croyoient 
en lui ; &. c’étoit dans de pareils aétes que con- 
fiftoient les œuvres de miléricorde, vraiment 
dignes d’être fiennes , qu’il difoit rendre té- 
moignage de lui (c). Ces œuvres marquoieut le 
pouvoir de bien faire, plutôt que la volonté d’é- 
tonner ; c’étoient des vertus (/) plus que des 
miracles. , Et comment la fupréme fagefiè eut-elle 
employé des moyens fi contraires à la fin qu’elle 
fe propofoit ? Comment 11’eût-elle pas prévu que 
les miracles , dont elle appuyoit l’autorité de fes 
envoyés, produiroient un elïet tout oppofé qu’ils 
feroient fufpeder la vérité de l’hiftoire , tant fur 
les miracles que fur la million ; St que , parmi 
tant de folides preuves , celle-là ne feroit que 
rendre plus difficiles , fur toutes les autres , les 
gens éclairés & vrais? Oui, je le foutiendrai 
toujours-, l’appui qu’on veut donner à la croyance 
eu eft le plus grand obftacle : ôtez les miracles 


(O Matth. XIII. S?. 

’ (d) Marc. VI. 5. 

(0 Jean X. 2$- 3 a. ) 8 . 

Cf) C’eft le mot employé dans l’écriture ; nos traduc- 
teurs lç rendent par celui de miracles. 

I 6 
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de l’évangile , & toute la terre eft aux pieds dtf 
Jefus-Chrift (g). 

Vous voyez, Monfieur , qu’il eft attefté par ré- 
criture même, que, dans la million de Jefus- 
Chrift, les miracles ne font point un figne telle- 
ment néceilaire à la foi, qu’on n’en puill'e avoir 
fans les admettre. Accordons que d’autres pall'a- 
ges préfentent un fens contraire à ceux-ci ; ceux-ci, 
réciproquement , préfentent un fens contraire 
aux autres, & alors je choifis , ufant de mon 
droit, celui de ces fens qui me paroît le plus rai- 
l’on nable & le plus clair. Si j’avois l’orgueil de 
vouloir tout expliquer, je pourrois, en vrai théo- 
logien , tordre St tirer chaque paflage à mon 
fens; mais la bonne foi ne me permet point ces 
interprétations fophiftiques ; fuffifamment autorifé 
dans mou fentiment ( h ) par ce que je com- 


(g) Paul prêchant aux Athéniens fut écouté fortpaifible- 
jnent jufqu’ù ce qu’il leur parlât d’un homme reifufcité» 
Alors les uns fe mirent à rire : les autres lui dirent : Cela- 
fufftt , nous entendrons le re/le une autre fois. Je ne fais pas 
bien ce que penfent au fond de leurs coeurs ces bons chré- 
tiens à la mode ; mais s’ils croient à Jefus par fes miracles , 
tnoi j’y crois malgré fes miracles , & j’ai dans l’efprit que 
ma foi vaut mieux que la leur. 

(A) Ce fentiment ne m’eft point tellement particulier 
«ju’il ne foit aulïi celui de plufieurs théologiens dont l’or- 
thodoxie eft mieux établie que celle du clergé de Geneve. 
.Voici ce que m’écrivoit,là-deffus, un de ces meilleurs, le 
J» 8 Février 1764. 

» Quoi qu’en dife la cohue des modernes apologiftes 
'*• du chriftianifme , je fuis perfuadé qu’il n’y a pas un mot 
*■ dans les livres facrés d’où l’on puilfe légitimement con- 
»> clurre que les miracles aient été deftinés à fervir de preu- 
»> vepour les hommes de tous les temps & de tous les lieux. 
» Bien loin de-là , ce n’étoit pas à mon avis le principal 
.. objetpour ceux quien furent les témoins oculaires. Lorf- 
V que les juifs deraandoient des miracle» à Paint Paul j pour 
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prends , je relie en paix fur ce que je ne com- 
prends pas , 8c que ceux qui me l’expliquent me 
font encore moins comprendre. L’autorité que je 
donne à l’évangile , je ne la donne point aux in- 
terprétations des hommes , & je n’entends pas 
plus les foumettre à la mienne que me foumettre 
à la leur. La réglé elt commune , 8c claire en ce 
qui importe; la raifon qui l’explique eli parti- 
culière , 8c chacun a la tienne , qui ne fait auto- 
rité que pour lui. Se laitier mener par autrui, fur 
cette matière , c’eft fubftituer l’explication au 
texte; c’eft fe foumettre aux hommes & non pas 
à Dieu. 

Je reprends mon rationnement; 8c, après avoir 
établi que les miracles ne font pas un ligne né - 
cefl'aire à la foi , je vais montrer, en confirmation 
de cela , que les miracles ne font pas un ligne in- 
faillible, 8c dont les hommes puill'ent juger. 

Un miracle eft , dans un fait particulier, un 
a&e immédiat de la puifiance divine; un chan- 
gement fenfible dans l’ordre de la nature; une 
exception réelle 8c vifible à fes loix. Voilà l’idée 


x toute réponfe , il leur préchoit Jefus crucifié. A coup sûr 
» fi Grotius , les auteurs de la fociétélde Boyle , Ventes, 
» Vernet , &c. euiïenr été à la place de cet Apôrre , ils 
» n’auroient rien eu de plus preiïo que d’envoyer chercher 
•> des tréteaux pour fatisfaire à une demande qui quadre 
« fi bien avec leurs principes. Ces gens-là croient faire 
« merveilles avec leurs ramas d’arguments ; mais un jour 
» on doutera , j’efpere , s’ils n’ont pas été compilés par 
» une fociété d’incrédules , fans qu’il faille être Hardouia 
» pour cela ». 

Qu’on ne penfe pas au relie que l’auteur de cettj let- 
tre foit mon partifan ; tant s’en faut : il ell un de mes 
adverfaires. Il trouve feulement que les autres ne favent 
ce qu’ils difenr. Il foupçonne peut-être pis : car la foi de 
ceux qui croien furies miracles, fera toujours très-fuf- 
pecte aux gens éclaires» 
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dont il ne faut pas s’écarter, fi l’on veut s’enten- 
dre en rationnant fur cetm matière. Cette idée 
orfre deux queftions à refondre. 

L.a première : Dieu peut-il faire des miracles ? 
c’cft-à-dire , peut-il déroger aux loix qu’il a éta- 
blies ? Cette queftion , férieufement traitée , leroit 
impie li elle n’étoit abfurde : ce feroit taire trop 
d’honneur à celui qui la réfoudroit négativement, 
que de le punir; il fuftiroit de l’enfermer. Mais 
aufli, quel homme a jamais nié que Dieu pût 
faire des miracles? Il falloit être Hébreu, pour 
demander li Dieu pouvoit dreller des tables dans 
le dél'ert. 

Seconde queftion : Dieu veut-il faire des mira- 
cles ? C’eft autre choie. Cette queftion en elle- 
rnême & abfcraction faite de toute autre confidé- 
ration eft parfaitement indifférente ; elle n’inté- 
refle en rien la gloire de Dieu , dont nous ne pou- 
vons fonder les deiieins. Je dirai plus : s’il pou- 
voit y avoir quelque différence , quant à la foi, 
dans la maniéré d’y répondre , les plus grandes 
idées que nous puifîions avoir de la fageflé Si de 
la majefté divine feroieut pour la négative , il n’y 
a que l’orgueil humain qui lbit contre. Voilà juf- 
qu’où la raiton peut aller. Cette queftion , du 
relie , eft purement oifeufe , & pour la réfou- 
dre il faudroit lire dans les décrets éternels ; 
car , comme on verra tout à l’heure , elle eft 
impoflible à décide? par les faits. Gardons-nous 
donc d’ofer porter un œil curieux fur ces myf- 
teres. Rendons ce ref'pect à l’eilènce infinie de 
ne rien prononcer délié : nous n’en connoifl'ons 
que l’immenfité. 

Cependant quand un mortel vient hardiment 
nous-afttrmcr qu’il a vu un miracle , il tranche net 
cette grande queftion ; jugez fi l’on doit l’en croire 
fur fa parole ? Us feroieut mille que je ne les en 
croirois pas. 

Je laide à part le groilier fophifme d’employer 
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la preuve morale à conftater des faits naturelle- 
ment impollibles , puifqu’alors le principe, même 
ck la crédibilité , fondé fur la pollibilité naturelle 
elî en défaut. Si les hommes veulent bien en 
pareil cas admettre cette preuve dans des choies 
de pure fpéculation ; ou dans des faits dont la 
vérité 11e les touche guere , alnirons-nous qu'ils 
feroient plus difficiles , s’il s’agiiioit pour eux du 
moindre intérêt temporel. Suppofons qu’un mort 
vînt redemander fes biens à les héritiers , affir- 
mant qu’il eft reilufcitÂ", 8 t. requérant d’être admis 
à la preuve (z) , croyez-vous qu il y ait un feul 
tribunal fur la terre cû cela lui fût accordé ? 
Mais encore un coup n’entamons pas ici ce dé~ 
bàt ; baillons aux faits toute la certitude qu’on 
leur donne , 8 t. contentons-nous de diftinguer ce 
que le l'ens peut attefter de ce que la raifon peut 
conclure. 

Puifqu’un miracle eft une exception aux loix de 
la nature ; pour en juger , il faut connoître ces 
loix ; &. pour en juger sûrement , il faut les con- 
noître toutes ; car une feule qu’on 11e connoîtroic 
pas , pourrait en certains cas inconnus auxfpefta- 
teurs changer l’effet de celles qu’011 connoîtroit. 
Ainli celui qui prononce que tel ou tel atte eft 
un miracle , déclare qu’il connoît toutes les loix 
de la nature , 8 t qu’il fait que cet acfe en eft une 
exception. 

Mais , quel eft ce mortel qui connoît toutes 
les loix de la nature ? Neuton ne le vantoie 
pas de les connoître. Un homme fage témoin 
d’1111 fait inoui peut attefter qu’il a vu ce fait, 
8 t l’on peut le croire ; mais ni cet homme fage ,, 


(/) Prenez bien garde que dans ma fuppofition c’eft une 
réfurreûion véritable & non pas une fuutfe mort qu’il s’agit 
6c conlUtcr, 
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ni nul autre homme fage fur la terre n’affirmer* 
jamais que ce fait , quelque étonnant qu’il puiile 
être , foit un miracle j car comment peut-il 1« 
favoir ? 

Tout ce qu’on peut dire de celui qui fe van- 
te de faire des miracles eft qu’il fait des choies 
fort extraordinaires : mais qui eft - ce qui nie 
qu’il fe falfe des chofes fort extraordinaires ? J’en 
ai vu , moi , de ces chofes là , Sc même j’en ai 
fait (h). 

L’étude de la nature y fait faire tous les jours 
de nouvelles découvertes : l’induftrie humaine fe 
perfectionne tous les jours. La chyinie curieufe a 
des tranfmutations , des précipitations , des dé- 
tonations , des explofions , des phol'phores , des’ 
pyrophores , des tremblements de terre , &. mille 
autres merveilles à faire ligner mille fois le peu- 
ple qui les verroit. L’huile de gayac & l’efprit 
de nitre ne font pas des liqueurs fort rares ; mê- 
les-les enfemble , St vous verrez ce qu’il en arri- 


(k) J’ai vu à Venife en 174 J une maniéré de forts af- 
fez nouvelle , & plus étrange que ceux de Prénefte. Ce- 
lui qui les vouloit consulter entroit dans une chambre , & 
y rcftoit feul s’il le defiroit. Là d’un livre plein de feuil- 
lets blancs il en tiroit un à fon choix j puis tenant cette 
feuille il demandoit , non à voix haute, mais mentalement, 
ce qu’il vouloit favoir Enfuite il plioit fa feuille blan- 
che , l’enveloppoir, la cachetoit , la plaçoit dans un livre 
ainfi cachetée : enfin après avoir récité certaines for- 
mules fort baroques fans perdre fon livre de vue, il en 
alloit tirer le papier , reconnoitre le cachet , l’ouvrir , 
& il trouvoit fa réponfe écrite. 

Le magicien qui faifoit ces forts étoit le premier fe- 
cretaire de l’ambafladeur de France, & il s’appelloit J. J, 
Rouffeau 

Je me contentois d’être forcier , parce que j’étois mo- 
deile ; mais fi j’avois eu l’ambition d’être prophète , qui 
ta’cût empêché de le devenir ? 
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tera ; mais n’allez' pas faire cette épreuve dans 
nue chambre , car vous pourriez bien mettre le 
feu à la maifon (/)• Si les prêtres de Baal avoienc 
eu M. Rouelle au milieu d’eux , leur bûcher 
eût pris feu de lui-même , & Elie eût été pris pour 
dupe. 

Vous verfez de l’eau dans de l’eau , voilà de 
l’encre ; vous verfez de l’eau dans de l’eau , voilà 
un corps dur. Un prophète du college de Har- 
court va en Guinée & dit au peuple : reconnoif- 
fez le pouvoir de celni qui m’envoie ; je vais con- 
vertir de l’eau en pierre : par des moyens con- 
nus du moindre écolier il fait de la glace : voilà 
les Negres prêts à l’adorer. 

Jadis les prophètes faifoient defcendreà Ieurvoix 
le feu du ciel ; aujourd’hui les enfants en font au- 
tant avec un petit morceau de verre. Jofué fit arrêter 
le foleil ; un faifeur d’almanachs va le faire éclip- 
fer j le prodige eft encore plus fenfible. Le cabi- 
net de M. l’abbé Nollet eft un laboratoire de 
magie , les Récréations mathématiques font nn 
recueil de miracles ; que dis-je ? les foires même 
en fourmillent , les Brioché n’y font pas rares ; 
le feulpayfan de Nort-Hollaude, que j’ai vu vingt 
fois allumer fa chandelle avec fon couteau , a de 
quoi fubjuguer tout le peuple , même à Paris ; que 
penfez-vous qu’il eût fait en Syrie ? 

C’eft un fpeftacle bien fingulier que ces foires 
de Paris ; il n’y en a pas une où l’on ne voie les 
chofes les plus étonnantes , fans que le public 
daigne prefque y faire attention ; tant on eft ac-< 
coutumé aux chofes étonnantes , & même à cel- 
les qu’on ne peut concevoir ? On y voit au mo« 


(/) Il y a des précaution* à prendre pour réullir dans 
cette opération : l’on me diipeufera bien , je penfe > d en 
Bictti s ici le récipé. 


Digitized by Googl 



tio TROISIEME LETTRE 

ment que j’écris ceci deux machines portatives 
féparées , dont l’une marche ou s’arrête exacte- 
ment à la volonté de celui qui fait marcher ou ar- 
rêter l’autre. J’y ai vu une tête de bois qui par- 
loit , &. dont on 11e parloit pas tant que de celle 
d’Albert le grand. J’ai vu même une chcfe plus 
furprenante ; c’étoit force têtes d’hommes , de 
favants, d’académiciens qui courroient aux miracles 
des convulûons , St qui en revenoieut tout émer- 
veillés. 

Avec le canon , l’optique , l’aimant , le baro- 
mètre , quels prodiges 11e fait-011 pas chez les 
ignorants ? Les Européens , avec leurs arts , ont 
toujours parte pour des dieux parmi des barbares. 
Si, dans le fein même des arts, des lciences, 
des colleges , des académies ; fi , dans le milieu 
de l’Europe , en France , en Angleterre , un 
homme fût venu, le fieele dernier, armé de tous 
les miracles de l’éle&ricité que nos phyficiens 
opèrent aujourd’hui , l’eût-011 brûlé comme un 
forcier, l’eût-on fuivi comme un prophète? Il 
eft à préfumer qu’on eût fait l’un ou l’autre : il 
eft certain qu’on auroit eu tort. 

Je 11e fais fi l’art de guérir eft trouvé , ni s’il 
fe trouvera jamais. Ce que je lais , c’eft qu’il 
n’eft pas hors de la nature. Il eft tout aufli na- 
turel qu’un homme guérifie , qu’il l’eft qu’il 
tombe malade ; il peut tout aufli-bien guérir fu- 
biteinent que mourir fubitement. Tout ce qu’on 
pourra dire de certaines guérifons , c’eft qu’elles 
l'ont furprenantes , mais non pas qu’elles font 
impoflîbles ; comment prouverez-vous donc que 
çe l'ont des miracles ? Il y a pourtant, je l’avoue , 
des choies qui m’étonneroient fort, li j’en étois 
le témoin : ce ne l'eroit pas tant de voir marcher 
un boiteux qu’un homme qui n’auroit point de 
jambes, ni de voir un paralytique mouvoir fon 
bras, qu’un homme qui n’en a qu’un reprendre 
lés deux. Cela me frapperoit encore plus , je l’a- 
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voue, que de voir refliifciter un mort; car, enfin, 
un mort peut n’étre pas mort, (m) Voyez le livre 
de M. Bruiner. 

Au refte , quelque frappant que pût me pa- 
roître un pareil fpe&acle , je ne voudrois , pour 
rien au monde, en être témoin; car, que fais-je 
ce qu’il en pourroit arriver ? Au lieu de me ren- 
dre crédule , j’aurois grand’peur qu’il ne me 
rendît que fou ; mais ce n’eft pas de moi qu’il 
s’agit : revenons. 

On vient de trouver le fecret de reflufciter des 
noyés; on a déjà cherché celui de rell'ufciter les 
pendus ; qui fait fi , dans d’autres genres de mort, 
d'n ne parviendra pas à rendre la vie à des corps 
qu’on en avoit cru privés. On ne favoit , jadis , 
ce que c’étoit que d’abattre la catara&e ; c’eft un 
jeu, maintenant, pour nos chirurgiens. Qui fait 
s’il n’y a pas quelque fecret trouvable pour la 
faire tomber tout d’un coup ! Qui fait fi le pof- 
feliêur d’un pareir fecret ne peut pas faire, avec 
fimplicité , ce qu’un fpeftateur ignorant va pren- 
dre pour un miracle , Si. ce qu’un auteur prévenu 


(m) Lazare étoit déjà dant la terre. Seroit il le premier 
Jiommc qu’on auroit enterré vivant ? Il y étoit depuis qua- 
tre jours. Qui les a comptés ? Ce n’eft pas Jefus qui étoit 
abfent. Il puoit déjà. Qu’en (avez-vous ? Sa Coeur le dit j 
vcilà toute la preuve. L’effroi, le dégoût en eût fait dire 
autant à toute autre femme , quand même cela n’eût pas 
été vrai. Jefus ne fait que l’appellcr , & il fort. Prenez gar- 
de de mal rationner. Il s’agiffoit de l’impoiïîbilité phyfi- 
que ; elle n’y eft plus ; Jefus faifoit bien plus de façons 
dans d’autres cas qui n’étoieni pas plus difficiles : voyez 
la note qui fuit. Pourquoi cette différence , fi ton 1 étoit 
également miraculeux ? Ceci peut être une exagération , 
& ce n’eft pas la plus forte que fuin' Jean ait faire } j’«% 
attelle Le dernier verfçt de ion évangile, j 
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peut donner pour tel (») • Tout cela n’eft pas 
Vraifemblable , foit ; mais nous n’avons point de 
preuve que cela foit impoflible , &. c’eft de l’im- 

È oflibilité pliyfique qu’il s’agit ici. Sans cela, 
lieu, déployant à nos yeux fa puiflanee , n’au- 
roit pu nous donner que des figues vraifembla- 
bles, de fimples probabilités; & il arriveroit 
de-là , que l’autorité des miracles n’étant fondée 
que fur l’ignorance de ceux pour qui ils auroient 
etc faits, ce qui feroit miraculeux pour un fiecle 
ou pour un peuple , ne le feroit plus pour d’au- 
tres ; de forte que, la preuve univerfelle étant en 
défaut, le fyfiême établi fur elle feroit détruit. 
Non , donnez-moi des miracles qui demeurent 
tels , quoi qu’il arrive , dans tous les temps & 
dans tous les lieux. Si plufieurs de ceux qui font 


( n ) On voit quelquefois, dans le détail des faits rapport 
tés , une gradation qui ne convient point à une opération 
furnaturelle. On prélente à Jefus un aveugle. Au lieu de 
le guérir à l’inftant , il l’emmcne hors de la bourgade. Là 
il oint fes yeux de falive , il pofe les mains fur lui ; après 
quoi il demande s’il voit quelque chofe. L’aveugle répond 
qu’il voit marcher des hommes qui lui paroiû'ent comme 
des arbres : Sur quoi , jugeant que la première opération 
n’eft pas fuffifante, Jefus la recommence , & enfin l’homme 
guérit. 

Une autre fois , au lieu d’employer de fa falive pure,i* 
la délaye avec de la terre. 

Or, je le demande, à quoi bon tout cela pour un mira* 
tle ? La nature dirpurc-t-clic avec fon maître ? A t il be- 
foin d’efîott , l’obilinarion , pour fc faire obéir ? A-t-il 
befoin de falive , de rerre , d’ingrédients ? A-t-il même 
befoin de parler , ne fufHril pas qu’il veuille ? Ou bien 
ofera-t-on dire que Jefus , sûr de fon fait , ne lailTe pu 
d’ufer d’un petit manège de charlatan , comme pour fe 
faire valoir davantage , & aniufer les fpetiateurs? Dans le 
fyftème de vos meilleurs , il faut pourtant l’un ou l’autre# 

ChoiMcz, 
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rapportés dans la Bible , paroifl'ent être dans ce 
cas, d’autres aufli paroifl’ent n’y pas être. Ré- 
ponds-moi donc , théologien , prétends-tu que je 
pafi'e le tout en bloc, ou fl tu me permets le 
triage ? Quand tu m’auras décidé ce point , nous 
verrons après. 

Remarquez-bien , Monfieur, qu’en fuppofant 
tout au plus quelque amplification dans les cir- 
conftances , je n’établis aucun doute fur le fond 
de tous les faits. C’eft ce que j’ai déjà dit , &. qu’il 
n’eft pas fuperflu de redire. Jefus, éclairé de 
l’efprit de Dieu , avoit des lumières fi fupérieures 
à celles de les difciples, qu’il n’eft pas étonnant 
qu’il ait opéré des multitudes de choies extraor- 
dinaires où l’ignorance des fpe&ateurs a vu le 
prodige qui n’y étoit pas. A quel point, en vertu 
de ces lumières , pouvoit-il agir par des voies 
naturelles , inconnues à eux & à nous (o) ? Voilà 
ce que nous ne favons point & ce que nous ne 
pouvons favoir. Les fpeftateurs des chofes mer- 
veilleufes, font naturellement portés à les décrire 
avec exagération. Là-deflus , on peut de très- 
bonne foi, s’abufer foi- même en abufant les 
autres : pour peu qu’un fait foit au delliis de 
nos lumières , nous le fuppofons au deft'us de la 
raifon , &. l’efprit voit enfin du prodige, où le 
çœur nous fait defirer fortement d’en voir. 


(o) Nos hommes de Dieu veulent à toute force que 
j’aie fait de Jefus un impofteur. Ils s’échauffent pour ré- 
pondre à cette indigne accufation , afin qu’on penfe que 
je l’ai faite ; ils la fuppofent avec un air de certitude : ils 
y infiftent , ils y reviennent affe&ueufqinens. Ah ’. fi ces 
doux chrétiens pouvoient m’arracher à la fin quelque blaf- 
phéme , quel triomphe, quel contentement , quelle édifi- 
cation pour leurs charitables âmes ! Avec quelle fainte 
joie ils apporteroient les tifons allumés au feu de le\tt 
2ele , pour embrafer mon bâcher ! 
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Les miracles font, comme j’ai dit, les preuves 
des Amples , pour qui les loix de la nature for- 
ment un cercle très - étroit autour d’eux. Mais 
la fphere s’étend à mefure que les hommes 
s’inlîruifent Si qu’ils Tentent combien il leur* 
relie encore à favoir. Le grand phyficien voit li 
loin les bornes de cette fphere , qu’il ne fauroit 
difcerner un miracle au delà. Cela ne fe peut y eft 
un mot qui fort rarement de la bouche des fa- 
ges -, ils difent plus fréquemment : Je rte fais. 

Que devons-nous donc penfer de tant de mi- 
racles rapportés par des auteurs véridiques , je 
n’en doute pas, mais d’une fi cralle ignorance, 
&. fi pleins d’ardeur pour la gloire de leur maî- 
tre ? Faut-il rejeter tous ces faits? Non. Faut-il 
tous les admettre ? Je l’ignore, (p) Nous devons 


( p ) Il y en a dans l’évangile qu’il n’eft pas même porti- 
ble de prendre au pied de la lettre fans renoncer au bon 
fens. Tels , font , par exemple , ceux des poifédés. On 
rcconnoh le diable à fon œuvre , & les vrais poifédés 
font les méchants ; la raifon n’en reconnoîtra jamais d’au- 
res. Mais partons : voici plus. 

Jefus demande à un grouppe de démons comment il 
s’appelle. Quoi ! Les démons ont des noms ? Les anges 
ont des noms ? Les purs efprits ont des noms? Sans doute 
pour s’entre-appeller entre eux, ou pour entendre quand 
Dieu les appelle ? Mais qui leur a donné ces noms ? En 
quelle langue en font les mots ? Quelles font les bouches 
qui prononcent ces mots , les oreilles que leurs fons frap- 
pent ? Ce nom c’eft Légion , car ils font pluficurs , ce 
qu’apparemment Jefus ne favoit pas. Ces anges , ces intel- 
ligences fublimes dans le mal comme dans le bien , ces 
êtres céleftes qui ont pu fe révolter contre Dieu , qui 
ofent combattre fes décrets éternels , fe logent en tas 
dans le corps d’un homme : forcés d’abandonnner ce mal- 
heureux, ils demifident de fe jeter dans un troupeau de 
cochons , ils l’obtiennent ; ces cochons fe précipitent dans 
la mer ; & ce font là les auguftes preuves de la million 
du rédempteur du genre humain , les preuves qui doivent 
l’attefter à tous les peuples de tous les âges, &dont nul ne 
fauroit douter , fous peine de damnation ! Julie Dieu ! La 
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les refpe&er fans prononcer fur leur nature, 
duflions-nous être cent fois décrétés. Car, 
enfin, l’autorité des loix ne peut s’étendre 
jufqu a nous forcer de mai raifonner; & c’eil 
pourtant ce qu’il faut faire pour trouver nécef- 
airement un miracle où la raifon ne peut voir 
qu’un fait étonnant. 

Quand il feroit vrai que les catholiques ont 
un moyen sûr pour eux de faire cette diftinétion , • 
que s’enfuivroit-il pour nous ? Dans leur fyftêine , 
lorfque l’églife, une fois reconnue, a décidé 
qu un tel fait eft un miracle , il eft un miracle ; 
car > l’églife ne peut fe tromper. Mais ce n’eft 
pas aux catholiques que j’ai à faire ici, c’eft aux - 
reformés. Ceux-ci ont très-bien réfuté quelques 
parties de la profeflion de foi du vicaire, qui, 

11 étant écrite que contre l’églife Romaine, ne 
pouvoit ni ne devoit rien prouver contre eux. 
Les catholiques pourront de même réfuter aifé- 
ment ces lettres, parce que je n’ai point à faire 
lc i aux catholiques , & que nos principes na font 
pas les leurs. Quand il s’agit de montrer que je ne 
Prouve pas ce que je n’ai pas voulu prouver >v 
c eft là que mes adverfaires triomphent. 

De tout ce que je viens d’expofer, je concluds 
que les faits les plus atteftés , quand même on les 
admettroit dans toutes leurs circonftances , ne 
Prouveroient rien, & qu’on peut même y foup- 
ÇOnner de l’exagération dans les circonftances , 
lans inculper la bonne foi de ceux qui les ont 
rapportés. Les découvertes continuelles qui fe 
font dans les loix de la nature; celles qui proba- 
blement fe feront encore ; celles qui réitérant 
toujours à faire ; les progrès pafl'és , préfents & 
futurs de l’induftrie humaine ; les diverfes bornes 
que donnent les peuples à l’ordre des poflibles > 


tête tournejon ne fait où l’on eft. Ce fontdonc là,MefHeur*j 
le-> fondements de votre foi 1 La mienne en a de £lus sûrs, 
ce mç femble. 
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félon qu’ils font plus ou moins éclairés ; toutf 
nous prouve que nous ne pouvons conuoftre ces 
bornes. Cependant, il faut qu’un miracle, pour 
être vraiment tel, les pall'e. Soit donc qu’il y ait 
des miracles , foit qu’il n’y en ait pas , il eft im- 
pofiible au lage de s’alfurer que , quelque fait que 
ce puilfe être , en eft un. 

Indépendamment des preuves de cette impoffî- 
bilité que je viens d’établir , j’en vois une autre 
non moins forte dans la fuppofition même : car , 
accordons qu’il y ait de vrais miracles, de quoi 
nous ferviront-ils , s’il y a aufli de faux miracles 
defquels il eft impoftible de les difcerner? Et 
faites bien attention que je n’appelle pas ici faux 
miracle , un miracle qui n’eft pas réel, mais un 
aûe bien réellement furnaturel, fait pour foute- 
nir une laulfe dodtrine. Comme le mot de miracle , 
e.n ce feus , peut blelfer les oreilles pieufes , em- 
ployons un autre mot, 8t donnons-lui le nom 
de p reflige : mais fouvenons-nous qu’il eft impof- 
fible aux fens humains de difcerner un preltige 
d’un miracle. 

La même autorité qui attefte les miracles , at- 
telle aufti les preftiges ; St cette autorité prouve 
encore que l’apparence des preftiges ne différé 
en rien de celle des miracles. Comment donc 
diftinguer les uns des autres, St que peut prouver 
le miracle , fi celui qui le voit ne peut difcerner 
par aucune marque affurée St tirée de la chôfe 
même , fi c’eft l’œuvre de Dieu, ou fi c’eft l’œuvre 
du Démon? Il faudroit un fécond miracle pour 
certifier le premier. 

Quand Aaron jeta fa verge devant Pharaon, 8t 
qu’elle fut changée eu ferpent, les magiciens 
jeterent aufii leurs verges, St elles furent chan- 
gées en ferpents. Soit que ce changement fût 
réel des deux côtés , comme il ell dit dans 
récriture ; foit qu’il n’y eût de réel que le mi- 
pclc d’Aaron , 8t que le preltige des magi- 
ciens 
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cîëns 11e fût qu’apparent, comme le difent quel- 
ques théologiens, il 11’importe; cette apparence 
étoit exa&ement la même ; l’Exode n’y remar- 
que aucune différence; &, s’il y en eût eu, 
les magiciens fe feroient gardés de s’expofer au 
parallèle, ou s’ils l’avoient fait, ils auroient été 
confondus. 

Or les hommes ne peuvent juger des miracles 
que par leurs fens , & fi la fenfation eft la même, 
laadifférence réelle, qu’ils ne peuvent appercevoir, 
ji’eft rien pour eux. Ainfi le figue , comme figne , 
ne prouve pas plus d’un côté que de l’autre , & le 
prophète en ceci n’a pas plus d’avantage que le 
magicien. Si c’eft encore là de mon beau ftyle , 
concevez qu’il en faut un bien plus beau pour le 
réfuter. 

Il eft vrai que le ferpent d’Aaron dévora les fer- 
pents des magiciens. Mais , forcé d’admettre une 
fois la magie , Pharaon put fort bien n’en conclu- 
re autre chofe , finon qu’Aaron étoit plus habite 
qu’eux dans cet art ; c’eft ainfi que Simon ravi 
des chofes que faifoit Philippe , voulut acheter 
des apôtres le fecret d’en faire autant qu’eux. 

D’ailleurs l’infériorité des magiciens étoit due Jt 
la préfence d’Aaron. Mais Aaron abfent , eux 
faifant les fignes , avoient droit de prétendre à la 
même autorité. Le figne, en lui-même, ne prouvoit 
donc rien. 

Quand Moyfe changea l’eau en fan-g , les ma- 
giciens changèrent l’eau en fang ; quand Moyfe 
produifit des grenouilles , les magiciens produifi- 
rent des grenouilles. Ils échouèrent à la troifieme 
plaie;mais tenons-nous en aux deux premières dont 
Dieu même avoit fait la preuve du pouvoir divia 
Qq). Les magiciens firent auflî cette preuve-là. ^ 
Quant à la troifieme plaie qu’ils ne purent imi- 
ter , on ne voit pas ce qui la rendoit ti difficile y 


(q\ Exode Vit. 17, 

Jonc IVjl 
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ail point de marquer que le doigt de Dieu étoit là. 
Pourquoi ceux qui purent produire un animal ne 
purent-ils produire un infede , 8t comment , 
après avoir fait des grenouilles , ne purent-ils 
faire des poux ? S’il eft vrai qu’il n’y ait dans ces 
çhofes-là que le premier pas qui coûte , c’étoit 
afiiirément s’arrêter en beau chemin. 

Le même Moyfe , inftruit par toutes ces expé* 
riences , ordonne que fi un faux prophète vient 
annoncer d’autres dieux , c’eft-à-dire , une fauilè 
dodrine , & que ce faux prophète autorife fon 
dire par des prédidions ou des prodiges qui réuf- 
fillènt , il ne faut point l’écouter , mais le mettre 
à mort. On peut donc employer de vrais figues 
en faveur d’une faillie dodrine ; un figue en lui- 
même ne prouve donc rien. 

La même dodrine des figues, par des preftiges, 
eft établie en mille endroits de l’écriture. Bien 
plus : après avoir déclaré qu’il ne fera point de 
figues , Jefus annonce de faux chrifts qui en fe- 
ront : il dit qu’ils feront de grands J ignés , des mi- 
racles capables de féduire les élus mêmes , s’il étoit 
pofible (r). Ne feroit-on pas tenté fur ce langage 
de prendre les figues pour des preuves de faufl'eté. 

Quoi! Dieu, maître du choix de fes preuves, 
quand il veut parler aux hommes , choifit par 
préférence celles qui fuppofent des counoiiiànces 
qu’il fait qu’ils n’ont pas ! Il prend pour les inf- 
truire la même voie qu’il fait que prendra le dé- 
mon pour les tromper ! Cette marche feroit-elle 
donc celle de la divinité ? Se pourroit-il que Dieu 
& le diable fuiviilènt la même route ? Voilà ce 
que je ne puis concevoir. 

Nos théologiens , meilleurs raifonneurs , mai$ 
de moins bonne foi que les anciens , font fort 
embarrallës de cette magie : ils voudroient bien 


’O) Matth. XXIV. Marc, XIII, **, 
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pouvoir tout à fait s'en délivrer , mais ils n’ofent: 
ils Tentent que la nier feroit nier trop. Ces gens 
toujours fi décififs changent ici de langage ; ils 
lie la nient ni ne l’admettent ; ils prennent le 
parti de tergiverfer, de chercher des faux-fuyants, 
à chaque pas ils s’arrêtent ; ils ne favent fur quel 
pied danfer. 

Je crois , Moniteur , vous avoir fait fentir où 
gît la difficulté. Pour que rien ne manque à fa 
clarté , la voici m'.fe en dilemme. 

Si l’on nie les preftiges , on ne peut prouver 
les miracles ; parce que les uns 8c les autres font 
fondés fur la même autorité. , 

Et fi l’on admet les preftiges avec les miracles , 
on n’a point de réglé fûre , précife 8c claire, pour 
diftinguer les uns des autres : ainfi les miracles 
ne prouvent rien. 

Je fais bien que nos gens ainfi prefi'és revien- 
nent à la do&rine : mais ils oublient bonnement 
que fi la dodrine eft établie , le miracle eft fu- 
perflu , & que fi elle ne l’eft pas , elle ne peut 
rien prouver. 

Ne prenez pas ici le change , je vous fupplie t 
& de ce que je n’ai pas regardé les miracles com- 
me eff'entiels au chriftianifme , n’allez pas con- 
clure que j’ai rejeté les miracles. Non , Monfieur, 
je ne les ai rejetés ni ne les rejette ; fi j’ai dit 
des raifons pour en douter , je n’ai point diffimu- 
lé les raifons d’y croire , il y a une grande diffé- 
rence entre nier une chofe 8c ne la pas affirmer , 
entre la rejeter 8c ne pas l’admettre , 8c j’ai A 
peu décidé ce point , que je défie qu’on trouve 
un feul endroit dans tous mes écrits où je fois 
affirmatif contre les miracles. 

Eh! comment l’aurois-je été, malgré mes propres 
doutes , puifque par-tout où je fuis , quant à moi, 
jt plus décidé , je n’affirme rieu encore? \oy<* 

K* 
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quelles affirmations peut faire un homme qui par- 
le ainfi dès fa préface : (s ) 

» A l’égard de ce qu’on appellera la partie fyk 
» tématique , qui n’eft autre chofe ici que la mar- 
» che de la nature , c’eft là ce qui déroutera le 
K plus les le&eurs ; c’eft auffi par là qu’on m’at- 
»> taquera fans doute , 8c peut-être n’aura-t-on 
» pas tort. On croira moins lire un traité d’édu- 
» cation que les rêveries d’un vifionnaire fur l’é- 
» ducation. Qu’y faire? Ce n’eft pas fur les idées 
» d’autrui que j’écris , c’eft fur les miennes. Je 
» ne vois point comme les autres hommes ; il y 
»» a long-temps qu’on me l’a reproché. Mais dé-> 
>i pend-il de moi de me donner d’autres yeux , 
« 8c de m’affeder d’autres idées ? Non; il dépend 
» de moi de ne point abonder dans mou fens , 
» de ne point croire être feul plus fage que tout 
v> le monde ; il dépend de moi , non de changer 
» de fentiment , mais de me défier du mien: 
« Voilà tout ce que je puis faire 8c ce que je fais, 
» Que fi je prends quelquefois le ton affirmatif, 
»> ce n’eft point pour en impofer au le&eur; c’eft 
pour lui parler comme je penfe. Pourquoi pro- 
» poferois-je par forme de doute ce dont , quant 
y à moi, je ne doute point? Je dis exa&eraent co 
w qui fe pâlie dans mon efprit. 

' >•> En expofant avec liberté mon fentiment, 
» j’entends fi peu qu’il fafte autorité, que j’y joins 
» toujours mes'raifons , afin qu’on les pefe 8c 
» qu’on me juge. Mais quoique je ne veuille 
» point m’obftiner à défendre mes idées , je ne 
>» me crois pas moins obligé de les propofer;. 
» car les maximes, fur lefquelles je fuis d’un avis 
îi contraire à celui des autres, ne font point indif- 
v férentes. Ce font de celles dont la vérité oïl 


- («) Voyt\ la prtface d’Emile» 
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*> 1 A faufl'eté importe à connoître *, & qui font le 
j) bonheur ou le malheur du genre humain. » 

Un auteur qui 11e fait lui-même s’il 11’eft point 
dans l’erreur, qui craint que tout ce qu’il dit ne 
foit un tilîu de rêveries , qui , pouvant changer 
de fentiment * fe défie du fien , qui ne prend 
point le ton affirmatif pour le donner , mais pour 
parler comme il penfe , qui, ne voulant point 
faire autorité , dit toujours fes raifons afin qu’on 
le juge , & qui même ne veut point s’obftiner à 
défendre fes idées ; un auteur qui parle ainfi à 
la tète He fon livre y veut-il prononcer des ora- 
cles ? Veut-il donner des décifions , & par cette 
déclaration préliminaire ne met-il pas au nombre 
-des doutes fes plus fortes aliénions ? 

Et qu’on ne dite point que je manque à mes en- 
gagements en m’obftinant à défendre ici mes 
idées. Ce feroit le comble de l’injuftice. Ce ne 
font point mes idées que je défends , c’eft ma 
perfonne. Si l’on n’eût attaqué que mes livres , 
j’aurois conftamment gardé le filence -, c’étoit un 
point réfolu. Depuis ma déclaration faite en 
175 J , m’a-t-011 vu répondre à quelqu’un , ou me 
taifois-je faute d’aggrefléurs ? Mais quand on me 
pourfuit , quand on me décrété , quand on me 
déshonore pour avoir dit ce que je n’ai pas dit , 
il faut bien pour me défendre montrer que je ne 
l’ai pas dit. Ce font mes ennemis qui malgré moi 
me remettent la plume à la main. Eh ! qu’ils me 
lailVent en repos , & j’y lailîêrai le public ; j’en 
donne de bon cœur ma parole. 

Ceci fert déjà de réponfe à l’obje&ion rétorfive 
que j’ai prévenue , de vouloir taire moi-même le 
réformateur en bravant les opinions de tout mon 
fiecle ; car rien 11’a moins l’air de bravade qu’un 
pareil langage , &. ce n’eft pas alliirément pren- 
dre un ton de prophète que de parler avec tant 
de circonfpedtion. J’ai regardé comme un devoir 
de dire mou léutiment en choies importantes <-»' 
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•tiles; mais ai-je dit un mot, ai-je fait un p « 
pour le faire adopter à d’autres ; quelqu’un a-t-il 
vu dans ma conduite l’air d’nn homme qui cher- 
choità fe faire des feûateurs ? 

En transcrivant l’écrit particulier qui fait tant 
d’imprévus zélateurs de la foi , j’avertis encore le 
lefreur qu’il doit fe défier de mes jugements , que 
«’eft à lui de voir s’il peut^irer de cet écrit quel- 
ques réflexions utiles , que je ne luipropofe ni le 
fentiment d’autrui ni le mien pour réglé , que je 
le lui préfente à examiner ( f). 

Et, lorfque je reprends la parole voici*ce que 
j’ajoute encore à la fin. 

» J’ai tranferit cet écrit ; non comme une re- 
« gle des Sentiments qu’on doit fuivre en matière 
» de religion , mais comme un exemple de la 
» maniéré dont on peut raifonner avec fon éleve 
« pour ne point s’écarter de la méthode que j’ai 
*> tâché d’établir. Tant qu’on ne donne rien à 
f> l’autorité des hommes ni aux préjugés des pays 
s» où l’on eft né , les feules lumières de la raifon 
vue peuvent, dans l’inftitution de la nature, nous 
D mener plus loin que I3 religion naturelle , 8c 
» c’eft à quoi je me borne avec mon Emile. S’il 
» en deit avoir une autre, je n’ai plus en cela 
» le droit d’être fon guide ; c’eft à lui Seul de la 
» choifir. ( v ) » 

Quel eft, après cela, l’homme allez impudent 
pour m’ofer taxer d’avoir nié les miracles qui ne 
font pas même niés dans cet écrit ? Je n’en ai 
pas parlé ailleurs ( x ). 


(f) Emile, Tome II. 

(u) Ibid. Tome III. 

(x) J'en ai parlé depuis dans ma lettre à M. de Beau- 
mont ; mais outre qu’on n’a. rien dit fut cette lettre ce 
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Q u °i ! parce que l'auteur d’un écrit publié par 
tin autre y introduit un raifonneur qu’il défap- 
prouve (y) , & qui dans une difpute rejette les 
miracles , il s’enfuit delà que non feulement l’au- 
teur de cet écrit mais l’éditeur rejette aufli les 
miracles ? Quel tifl'u de témérités ! Qu’on fe per- 
mette de telles préfomptions dans la chaleur d’une 
querelle littéraire , cela eft très-blamable 8t trop 
commun ; mais le prendre pour des preuves dans 
les tribunaux ! Voilà une jurifprudence à faire 
trembler l’homme le plus jufte & le plus ferme 
qui a le malheur de vivre fous de pareils magif- 
trats. 

L’auteur de la profeflion de foi fait des ob- 
je&ions tant fur l’utilité que fur la réalité des mi- 
racles , mais ces obje&ions ne font point des né- 
gations. Voici là-dellüs ce qu’il dit de plus fort. 
» C’eft l’ordre inaltérable de la nature qui montre 
» le mieux l’être fuprême. S’il arrivoit beaucoup 
» d’exceptions , je ne faurois plus qu’en penfer ; 
h pour moi, je crois trop en Dieu pour croire à 
» tant de miracles fi peu dignes de lui. » 

Or je vous prie , qu’eft-ce que cela dit? Qu’une 
trop grande multitude de miracles les rendroit 
fufpeds à l’auteur. Qu’il n’admet point indiftiuc- 
tement toute forte de miracles , &. que fa foi en 
Dieu lui fait rejeter tous ceux qui ne font pas 
dignes de Dieu. Quoi donc ? Celui qui n’admet 
pas tous les miracles rejette-t-il tous les miracles, 
& faut-il croire à tous ceux de la légende pour 
croire l’afcenfion de J. C. ? 

Pour comble. Loin que les doutes contenus 
dans cette fécondé partie de la profeflion de foi 


n’eft pas fur ce qu'elle contient qu'on peut fonder les 
procédures faites avant qu'elle ait paru» 

(y) Emile , Tome III. 
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puifi'ent être pris pour des négations , les néga« 
lions , au contraire , qu’elle peut contenir , ne 
doivent être prifes que pour des doutes. C’eft la 
déclaration de l’auteur , en la commençant , fur 
les fentiments qu’il va combattre. Ne donnej, 
dit-il , à mes difcours que l'autorité de la raifon. 
J'ignore fi je fuis dans rerreur. Il efi difficile , 
quand on difcute , de ne pas prendre quelquefois le 
ton affirmatif ; mais fouvcnej-vous qu'ici toutes 
mes affirmations ne font que des raijbns de douter 
( % ). Peut-on parler plus pofitivement ? 

Quant à moi , je vois des faits attelles dans les 
faintes écritures ; cela fuffit pour arrêter fur ce 
point mon jugement. S’ils étoient ailleurs , je 
rejetterois ces faits ou je leur ôterois le nom de 
miracles ; mais parce qu’ils font dans l’écriture 
je ne les rejette point. Je ne les admets pas , non 
plus , parce que ma raifon s’y refufe , & que ma 
decifion fur cet article n’intéreiie point mon fa- 
lut. Nul chrétien judicieux ne peut croire que 
tout foit iufpiré dans la Bible , jufqu’aux mots &. 
aux erreurs. Ce qu’on doit croire infpiré ell tout 
ce qui tient à nos devoirs ; car pourquoi Dieu 
auroit-il iufpiré le relie ? Or la doctrine des mi- 
racles n’y tient nullement ; c’elt ce que je viens 
de prouver. Ainfi le fentiment qu’on peut avoir 
en cela n’a nul trait au refpcfl qu’on doit aux 
livres facrés. 

D’ailleurs , il ell iinpoflible aux hommes de 
s’aüurer que quelque fait que ce puille être ell 
un miracle (an) ; c’cll encore ce que j’ai prou- 


(ï) Emile , Tome III. 

» 

( aa . ) Si ces mcHicurs dirent que cela efi; décidé dans l'é- 
criture , & que je dois reconnoitre pour «1; racle ce qu’elle 
qu’elle me donne pour tel; je réponds que c’eli ce qui ell 
en queitiçn, & j'ajoùrR que ce raifonr.îiaeui de leur pair 
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vé. Donc en admettant tous les faits contenus 
dans la Bible , on peut rejeter les miracles fans 
impiété , &. même fans inconféquence. Je n’ai pas 
été jufques-là. 

Voila comment vos meilleurs tirent des mira- 
cles , qui ne font pas certains , qui ne font pas 
nécelïaires , qui ne prouvent rien , St que je n’ai 
pas rejetés , la preuve évidente que je renverfe 
les fondements du chriftianifme , & que je ne fuis 
pas' chrétien. 

L’ennui vous empêcheroit de me fuivre li j’en- 
trois dans le même détail fur les autres accufationç 
qu’ils entaftènt , pour tâcher de couvrir par le 
nombre l’injuftice de chacune en particulier. Ils 
m’accufent par exemple de rejeter la priere. 
Voyez le livre , & vous trouverez une priere dans 
l’endroit même dont il s’agit. L’homme pieux qui 
parle (bb ) ne croit pas , il eft vrai , qu’il foit ab- 
folument nécelïaire de demander à Dieu telle 
ouÿ telle chofe en particulier (ce). Il ne défaprou_ 


«fl un cercle vicieux. Car puifqu’ils veulent que le 
miracle ferve de preuve à la révélation , ils ne doivent 
pas émployer l’autorité de la révélation pour conftater le 
miracle 

( bb ) Un miniftre de Geneve , difficile affurément en chrif- 
tianifme dans les jugements qu’il porte du mien , affirme 
que j’ai dit , moi J. J RoufTeau , que je ne priois pas 
Dieu : Il l’affure en tout autant de termes , cinq ou lix 
fois de fuite , & toujours en me nommant Je veux por- 
ter rcfpeû à l’églife , mais oferois-je lui demander oti 
j’ai dit cela ? Il eft permis à tout barbouilleur de papier 
de déraifonner & bavarder tant qu’il veut ; mais il n’eft 
pas permis à un bon chrétien d’être un calomniateur 
public. ' •* 

(«) Quand, vous priert\ , dit Jefus , prie\ ainfi. Quand 
on prie avec des paroles , c’eft bien fait de préférer cel» 
Jçj-là j mais je nç vois point ici l’ordre de prier avec de* 

JM 
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ve point qu’on le fafl'e ; quant à moi , dit-il , je 
11e le tais pas , perfuadé que Dieu eft un bon pere 
qui fait mieux que fes enfants ce qui leur convient. 
Mais ne pcut-on lui rendre aucun autre culte 
aufli digne de lui ? Les hommages d’un cœur 
plein de xele , les adorations , les louanges , la 
réfignation à fa grandeur, l’aveu de notre néant , 
la réfignation à la volonté, la foumiflion à fesleix, 
une vie pure & fainte , tout cela ne vaut-il pas 
bien des vœux intérefl'és St mercenaires ? Près 
d’un dieu jufte la meilleure maniéré de deman- 
der eft de mériter d’obtenir. Les anges qui le 
louent autour de fon trône le prient-ils ? Qu’au- 
roient-ils à lui demander ? Ce mot de prières eft 
fouvent employé dans l’écriture pour hommage , 
adoration , St qui fait le plus eft quitte du moins. 
Pour moi , je ne rejette aucune des maniérés 
d’honorer Dieu ; j’ai toujours approuvé qu’on fe 
joignît à l’églife qui le prie ; je le fais ; le prêtre 
Savoyard le faifoit lui-même (dd ). L’écrit fi vio- 
lemment attaqué eft plein de tout cela. N’im- 
porte : je rejette , dit-on , la priere ; je fuis un 
impie à brûler. Me voilà jugé. 

Ils diléut encore que j’accufe la morale chré- 


paroles. Une autre prière eft préférable ; c’eft d’être dif- 
pote à tout ce que Dieu veut. Me voici Seigneur , pour 
foire to volonté. De toutes les formules , l’oraifon domini- 
cale eft, fans contredit, la plus parfaite $ mais ce qui eft 
plus parfait encore eft l’entierc réfignation aux volontés 
de Dieu Non point ce que que je veux , mais ce que tu veux. 
Que dis-je ? C’eft l’oraifon dominicale elle -même. Elle 
eft toute entière dans ces paroles } Que ta volonté foit 
faite Toute autre prière eft fuperflue & ne fait que con- 
trarier celle-là. Que celui qui penfe ainfi fe trompe, cela 
peut être. Mais celui qui publiquement l’accufe , à caufe 
de ce'a ,de détruire la morale chrétienne & de n’être pas 
chrétien , eft-il un fort bon chrétien lui-même ? 

(àtl) Emile , Tome III, 
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tienne de rendre tous nos devoirs impraticables 
en les outrant. La morale chrétienne eft celle de 
l’évangile ; je n’en reconnois point d’autre , 8c 
c’eft en ce fens auflï que l’entend mon accula- 
teur, puifque c’eft des imputations où celle-là 
fe trouve comprife qu’il conclud , quelques lignes 
après, que c’eft par dérifion que j’appelle l’évan- 
gile divin (e). 

Or , voyez fi l’on peut avancer une faullèté 
plus noire 8c montrer une mauvaife foi plus mar- 
quée, puifque, dans le pafiage de mon livre, où 
ceci fe rapporte , il n’eft pas même poflible que 
j’aie voulu parler de l’évangile. 

Voici, Monfieur, ce pafiage , tel qu’il eft dans 
le quatrième tome d’Emile : » En n’afl'er- 
» vifi'ant les honnêtes femmes qu’à de triftes de- 
» voirs , oii a banni du mariage tout ce qui pou- 
.» voit le rendre agréable aux hommes. Faut-il 
» s’étonner fi la taciturnité qu’ils voient régner 
» chez eux les en challe , ou s’ils font peu ten- 
» tés d’embrafler un état fi déplaifant ? A force 
« d’outrer tous les devoirs , le chriftianifme les 
» rend impraticables 8c vains : à force d’inter- 
» dire aux femmes le chant , la danfe 8c tous 
»» les amufements du monde, il les rend mauT 
» fades , grondeufes , infupportables dans leurs 
» maifons. » 

♦ Mais, où eft -ce que l’évangile interdit aux 
femmes le chant 8c la danfe? où eft- ce qu’il 
les allèrvit à de triftes devoirs? Tout^au con- 
traire, il y eft parlé des devoirs des maris; mais 
il n’y eft pas dit un mot de ceux des femmes. 
Donc , on a tort de me faire dire de l’évangile 
ce que je n’ai dit que des janféniftes , des mé- 
thodiftes , 8c d’autres dévots d’aujourd’hui , qui 
font du chriftianifme , une religion aufli terrible 


(c«) Lettres écrites de la Campagne, p. jx. 
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& déplaçante ( jf ), qu’elle eft agréable &. douce 
fous la véritable loi de Jefus-Chrift. 

Je ne voudrois pas prendre le ton du pere 
Berruyer , que je n’aime guere , & que je trouve 
même de très - mauvais goût v niais je ne puis 
m’empêcher de dire , qu’une des chofes qui me 
charment dans le caraûere de Jefus , n’eft pas 
feulement la douceur des mœurs , la fimplicité , 
mais la facilité , la grâce & même l’élégance. 11 
ne fuyoit ni les plaifirs , ni les fêtes v il allolt 
aux noces ; il voyoit les femmes ; il jouoit avec 
les enfants ; il aimoit les parfums ; il mangeoit 
chez les financiers. Ses difciples ne jeûnoient 
point -, fon auftérité n’étoit point fâcheufe. Il 
étoit, à la fois, indulgent &. jufte , doux aux foi- 
blés , & terrible aux méchants. Sa morale avoit 
quelque chofe d’attrayant , de careliant , de 
tendre ", il avoit le cœur fenfible ; il étoit hom- 
me de bonne fociété. Quand il n’eût pas été le 
plus fage des mortels , il en eût été le plus 
aimable. 

Certains paflages de faint Paul , outrés ou mal 




» (Jf) Les premiers réformés donnèrent d’abord dans célf 
excès avec une dureté qui fit bien des hypocrites , & les 
premiers janfér.iftes ne manquèrent pas de les imiter en 
cela Un prédicateur de Geneve , appellé Henri de la 
Marre , fourenoit en chaire que c’étoit pécher que d’aller 
à la noce plus joyeufement que Jefus-Chrift n’étoit allé 
à la mort. Un curé janfcnifte foutenoit de même que les 
feftins des noces étoient une invention du diable. Quel- 
qu’un lui objefta là-deffus que Jefus-Chrift y avoit pour- 
liant affilié , & qu’il avoit même daigné y faire fon pre- 
mier miracle pour prolonger la gaité du feftin. Le curé , 
un peu embar'affe , répondit en grondant; Ç( n’tflptu st 
$u’il fit de mieux, . 
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entendus, ont fait bien des fanatiques, & ces 
fanatiques ont fouvent défiguré &. déshonoré le 
chriftianifme. Si l’on s’en fût tenu à l’efprit du 
maître, cela ne feroit pas arrivé. Qu’011 m’accufe 
de n’être pas toujours de l’avis de l'aint Paul , 
011 peut me réduire à prouver que j’ai quelquefois 
raifon de n’en pas être. Mais il ne s’enfuivra ja- 
mais , de-là , que ce foit par dérilion que je 
trouve l’évangile divin. Voilà pourtant comment 
raifonnent mes perfécuteurs. 

Pardon, Monfieur; je vous excede avec ces 
longs détails ; je le fens & je les termine ; je 
ji’en ai déjà que trop dit pour ma défenfe , & je 
m’ennuie moi-même de répondre toujours par 
des raifons à des accufations fans railon. 
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Je vous ai fait voir, Monfieur, que les impu- 
tations tirées de mes livres , en preuve que j’at- 
taquois la religion établie par les loix , étoient 
faufiês. C’elt , cependant, fur ces imputations 
que j’ai été jugé coupable , & traité comme tel. 
Suppofons , maintenant , que je le fuil'e en effet, 
& voyous , en cet état , la punition qui m’étoit 
due : 

Ainfi que la vertu , le vice a fes degrés. 

Pour être coupable d’un crime , on ne l’eft pas 
de tous. La juftice confifte à mefurer exactement 
la peine à la faute , & l’extrême juftice elle-même 
eft une injure , lorfqu’elle n’a nul égard aux con- 
fidérations raifonnables qui doivent tempérer la 
rigueur de la loi. 

Le délit fuppofé réel , il nous refte à chercher 
quelle eft fa nature &. quelle procédure eft pref- 
crite , en pareil cas , par vos loix : 

Si j’ai violé mon ferment de bourgeois , 
comme on m’en accufe , j’ai commis un crime 
d’état ; & la connoill'ance de ce crime appar- 
tient direétement au confeil ; cela eft incon- 
teftable. 

Mais , fi tout mon crime eonfifte en erreur fur 
la doctrine , cette erreur fût-elle même une im- 
piété , c’eft autre choie. Selon vos édits , il appar- 
tient à un autre tribunal d’en connoître en pre- 
mier refibrt. * • . 

Et quand même mon crime feroit un crime 
d’état, fi , pour le déclarer tel, il faut préalable- 
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rtient une décifion fur la doôrine, ce n’eft pas 
au confeil de la donner. C’eft bien à lui de 
punir le crime , mais non pas de le conftater. 
Cela eft formel par vos édits , comme nous ver- 
rons ci-après. 

Il s’agit d’abord de favoir fi j’ai violé mon fer- 
ment de bourgeois , c’eft-à-dire , le ferment qu’ont 
prêté mes ancêtres , quand ils ont été admis à 
la bourgeoifie ; car , pour moi, n’ayant pas ha- 
bité la ville , 8t n’ayant fait aucune fondion de 
citoyen , je n’en ai point prêté le ferment : mai* 
partons. 

Dans la formule de ce ferment , il n’y a que- 
deux articles qui puifi'ent regarder mon délit. 
On promet, par le premier, de vivre félon la 
réformation du faint évangile , 8t par le dernier , 
de ne faire , ne fouffrir aucunes pratiques , machina- 
tions ou entrcprifes contre la réformation du faint 
évangile. 

Or, loin d’enfreindre le premier article, je 
m’y fuis conformé avec une fidélité & même 
une hardielle qui ont peu d’exemples, profeflanfi 
hautement ma religion chez les catholiques, quoi- 
que j’euflè autrefois vécu dans la leur; & l’on ne 
peut alléguer cet écart de mon enfance comme 
une infraâion au ferment , fur-tout depuis ma 
réunion authentique à votre églife en 1754, 8c 
mon rétablilfement dans mes droits de bourgeoi- 
fie , notoire à tout Genève, St dont j’ai, d’ail- 
leurs , des preuves pofitives. 

On ne fauroit dire , non plus , que j’aie enfreint 
ce premier article par les livres condamnés , puis- 
que je n’ai point celle de m’y déclarer proteftant- 
D’ailleurs , autre chofe eft la conduite ; autre 
chofe font les écrits. Vivre félon la réformation ^ 
c’èft profelfer la réformation , quoiqu’on fe paillé 
écarter par erreur de fa do&rine dans de blâma- 
bles écrits , ou commettre d’autres péchés qui 
oiïenfeut Dieu , mais qui, par le fcul fait , ue re~ 
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tranchent pas le délinquant de l’églife. Cette 
diltinûion , quand on pourroit la difputer en gé- 
néral, efl ici dans le ferment même-, puifqu’on 
y fépare , en deux articles , ce qui n’en pourroit 
faire qu’un , fi la profeflion de la religion étoit 
incompatible avec toute entreprife contre la re- 
ligion. On y jure par le premier , de vivre félon 
la réformation -, & l’on y jure, par le dernier, 
de ne rien entreprendre contre la réformation. 
Ces deux articles font très-diftin&s & même fé- 
parés par beaucoup d’autres. Dans le l'ens du 
îégiilateur, ces deux choies font donc féparables ? 
Donc , quand j’aurois violé ce dernier article , il 
ne s’enfuit pas que j’aie violé le premier. 

Mais ai-je violé ce dernier article ? 

Voici comment l’auteur des Lettres écrites delà 
Campagne établit l’affirmative , page 30. 

» Le ferment des bourgeois leur impofe ro- 
si bligation de ne faire , ne Jbufrir être faites au- 
» cuncs pratiques , machinations ou entreprifes con - 
» trc la fainte réformation évangélique. Il fem- 
» ble que c’ell un peu (u) pratique* & machiner 
» contre elle, que de chercher à prouver, dans 
n deux livres li léduifants, que le pur évangile 
» eft abfurde en lui-même & pernicieux à la 
» lociété. Le confeil étoit donc obligé de jeter 
n un regard fur celui que tant de préfomp- 
» tions fi véhémentes accufoient de cette entre- 
» prile. « 

Voyez d’abord que ces meilleurs font agréa- 
bles ! Il leur femble entrevoir de loin un peu 
de pratique & de machination. Sur ce petit 


(a) Cet un peu , fi plaifant & fi différent du ton grave 
& décent du relie des Lettres , ayant été retranché dans 
la féconde édition , je m’abltiens d’aller en quête de la 
griffe à qui cç petit bout , non d’ oreille , mais d’oneiç 
appartient. 
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femblant éloigné d’une petite manœuvre , ils 
jettent un regard fur celui qu’ils en préfument 
1 auteur j & ce regard eft un décret de prife de 
corps. 

Il eft vrai que le même auteur s’égaie à prou- 
ver enfuite , que c’efl par pure bonté pour moi 
qu’ils m’ont décrété. Le confeil , dit-il, pouvoit 
ajourner perfonnellement M. RouJJ'eau ; il pouvoit 

l’ d £igner pour être ouï ; il pouvoit le décréter 

De ces trois partis , le dernier étoit incomparablement 

le plus doux ce n' étoit , au fond , qu'un avertif- 

J’ement de ne pas revenir , s'il ne vouloit pas s'expo- 
Jer à une procédure ; ou , s'il vouloit s’y expofer , de 
bien préparer fes défenfes. 

Ain fi plaifantoit , dit Brantôme , l’exécuteur 
de l’infortuné Don Carlos , infant d’Efpagne. 
Comme le prince crioit & vouloit fe débattre. 
Faix , Monjeigneur , lui difoit-il en l’étranglant , 
tout ce qu'on en fait nefi que pour votre bien (b). 

Mais quelles font donc ces pratiques & ma- 
chinations dont on m’aceufe? Pratiquer , fi j’en- 
tends ma langue , c’eft fe ménager des intelli- 
gences fecrettes j Machiner , c’eft faire de four- 
des menées , c’eft faire ee que certaines gens 
font contre le chriftianilme & contre moi. Mais 
je 11e conçois rien de moins fecret, rien de moins 
caché dans le monde , que de publier un livre 8 c 
d’y mettre l'on nom. Quand j’ai dit mon fend- 
ant, fur quelque matière que ce fût, je l’ai dit 
hautement , à la face du public , je me fuis 
nommé ; & puis je fuis demeuré tranquille dans 
ma retraite : on me perfuadera difficilement que 
cela rellémble à des pratiques St machinations. 

Pour bien entendre l’efprit du ferment 8 t le 
fens des termes , il faut fe tranfporter au temps 
où la formule en fut drelfée & où il s’agifioit ef- 


(b) Colla, cilla, Scier Von Carlos, todo lo que je fia^e ta 
por f u bien. 


Digitized by Google 


*? 4 QUATRIEME LETTRÉ 

fentidlement pour l’état de ne pas retomber fous 
le double joug qu’on venoit de fecouer. Tous les 
jours on découvroit quelque trame eii faveur de 
la maifon de Savoye ou des évêques , fous pré- 
texte de religion. Voilà fur qudi tombent claire- 
ment les mots de pratiques & de machinations ; 
qui , depuis que la langue Françoife exifte , 
n’ont fflrement jamais été employés pour les fen- 
timents généraux qu’un homme publie dans un 
livre où il fe nomme , fans projet, fans objet, 
fans vue particulière , & fans trait à aucun' gou- 
► Vernement. Cette accufation paroît fi peu férieu- 
fe à l’auteur même qui l’ofe faire , qu’il me re- 
connoît fidclle aux devoirs du citoyen (c). Or 
comment pourrois-je l’être , fi j’avois enfreint 
mon ferment de bourgeois ? 

Il n’eft donc pas vrai que j’aie enfreint ce fer- 
ment. J’ajoute que quand cela feroit vrai , rien ne 
feroit plus inouï dans Geneve en chofes de cette 
efpece , que la procédure faite contre moi. Il n’y 
a peut-être pas de bourgeois qui n’enfreigne ce 
ferment en quelque article (ci), fans qu’on s’a- 
vife pour cela de lui chercher querelle , & bien 
moins de le décréter. 

On ne peut pas dire , non plus , que j’attaque 
la morale dans un livre où j’établis de tout mon 
pouvoir la préférence du bien général fur le bien 
particulier & où je rapporte nos devoirs envers les 
hommes à nos devoirs envers Dieu ; feul princi- 
pe fur lequel la morale pnifié être fondée , pour 
être réelle & pafler l’apparence. On 11e peut pas 
dire que ce livre tende en aucune forte à troubler 


(c) Page 8. 

(d) Par exemple , de ne point fordr de la ville pour 
aller habiter ail leur* fan» permiflion. Qui eft-ce qui de- 
mande cette permiflion? 
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le culte établi ni l’ordre public, puifqu r au con- 
traire j’y infifte fur le refpect qu’on doit aux for- 
mes établies , fur 4’obéili'ance aux loix en toute 
chofe , même en matière de religion , & puif* 
que c’eft de cette obéifl'ance prefcrite qu’un prê- 
tre de Geneve m’a le plus aigrement repris. 

Ce délit fi terrible 8t dont on fait tant de bruit 
fe réduit donc , en l’admettant pour réel , à quel- 
que erreur fur la foi qui,fielle n’eftpasavantageufe 
à la fociété , lui eft du moins très-indifférente , le 
plus grand mal qui en réfulte étant la tolérance 
pour les fentiments d’autrui , par cooféquent la 
paix dans l’état 8c dans le monde fur les matières 
de religion. 

Mais je vous demande, à vous, Moniteur, 
qui connoiflez votre gouvernement 8t. vos loix , 
à qui il appartient de juger , 8t. fur-tout en pre- 
mière inftance , des erreurs fur la foi que peut 
commettre un particulier ? Eft-ce au confeil , 
eft-ce au confiftoire ? Voilà le nœud de la quef- 
tion. 

Il falloit d’abord réduire le délit à fon efpece. 

A p ré fe nt qu’elle eft connue , il faut -comparer 
la procédure à la loi. 

Vos édits ne fixent pas la peine due à celui qui 
erre en matière de foi 8c qui publie fon erreur. 

Mais par l’article 88 de l’ordonnance eccléfiaf- 
tique , au chapitre du confiftoire , ils règlent 
l’ordre de la procédure contre celui qui dogmati- 
fe. Cet article eft couché en ces termes. 

S'il y a quelqu'un qui dogmatife contre la doctrine 
reçue , qu'il foit ayvellé pour conférer avec lui : s il 
fe range , qu'on le Jupyorte fans j caudale ni diftame: 
s'il eft opiniâtre , qu'on l'admonefte par quelques fors 
pour effayer à le réduire. Si on voit enfin qu il l (oit 
befoinde plus grande févérité , qu'on lui interdijc la 
fainte cene , & qu'on en averti fe le magiftrat afin v 
d'y pourvoir. 

On voit par là : 
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i°. Que la première inquifition de cette efpecc 
de délit appartient au confiftoire. 

z°. Que le légiflateur n’entend point qu’un tel 
délit foit irrémiflîble , fi celui qui l’a commis fé 
repent & fe range. 

?°. Qu’il prefcrit les voies qu’on doit fuivre 
pour ramener le coupable à fon devoir. 

4 °* Que ces voies font pleines de douceur j 
d’égards , de commifération ; telles qu’il con- 
vient à des chrétiens d’eu ufer , à l’exemple de 
leur maître , dans les fautes qui He troubleut point 
la fociété civile & n’intéreflènt que la reli- 
gion. 

5°. Qu’enfin la derniere & la plus grande peine 
qu’il prefcrit eft tirée de la nature du délit , com- 
me cela devroit toujours être , en privant le cou* 
pable de la fainte cene & de la communion de 
l’églife, qu’il a oftèufée , & qu’il veut continuer 
d’ofténl'er. 

Après tout cela, le confiftoire le dénonce au 
magiftrat qui doit alors y pourvoir ; parce que la 
loi ne fouftrant dans l’état qu’une feule religion, 
celui qui s’obftiue à vouloir en profeilèr & eii- 
feigner une autre , doit être retranché de l’état. 

On voit l’application de toutes les parties de 
cette loi dans la forme de procédure fuivie en 
15 61 contre Jean Morelli. 

Jeau Morelli habitant de Geneve avoit fait & 
publié un livre dans lequel il attaquoit la difcipli- 
11e eccléfiaftique & qui fut cenfuré au lynode 
d’Orléans. L’auteur lé plaignant beaucoup de 
cette cenfure St ayant été , pour ce même livre , 
appelle au confiftoire de Geneve , n’y voulut 
point comparoître St s’enfuit *, puis étant revenu 
avec la permiffion du magiftrat pour fe réconci- 
lier avec les miniftres , il ne tint compte de leur 
parler, ni de fe rendre au confiftoire , julqu’à ce 
qu’y étant cité de nouveau , il comparut enfin , 
St après de longues difputc; , ayant rcfulé toute 
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«fpece de fatisfa&ion , il fut déféré & cité au 
confeil , où , au lieu de comparoître , il fit pré-» 
Tenter par fa femme une excufe par écrit, 8t s’eu* 
fuit derechef de la ville. 

Il fut donc enfin procédé contre lui; c’eft-à- 
dire , contre fon livre , 8c comme la fente u ce 
rendue en cette occafion eft importante , même 
quant aux termes , 8c peu connue , je vais vou§ 
la tranfcrire ici toute entière ; elle peut avoir fon 
utilité. 

» (e) Nous , fyndiques , juges des caufes crimi» 

» nelles de cette cité , ayant entendu le rap- 
» port du vénérable confiftoire de cette églife , 

» des procédures tenues envers Jean Morelli , 

» habitant de cette cité : d’autant que mainte- 
» liant pour la fécondé fois il a abandonné cette 
>» cité , 8c au lieu de comparoître devant nous 
» & nôtre confeil , quand i' y étoit renvoyé , 

» s’eft montré défobéillànt; à ces caufes & autres 
» juftes , à ce , nous mouvantes , féants pour tri— 

» banal , au lieu de nos ancêtres , félon nos an- 
» demies coutumes , après bonne participation 
» du confeil avec nos citoyens , ayant Dieu 8c 
n fes faintes écritures devant nos yeux , 8t. invo- 
» qué fon failit nom pour faire droit jugement ; 

» difant : Au nom du Pere , du Fils 8c du faint 
» Efprit , Amen. Par cette noftre définitive fen- 
» tence , laquelle donnons ici par écrit , avons 
» avifé par meure délibération de procéder plus 
» outre , comme en cas de contumace dudie » 
» Morelli : fur-tout afin d’avertir tous ceux qu’il 
» appartiendra , de fe donner garde dudit livre , 

» afin de n’y être point abules. Eftant donc due- 
» ment informés des refveries 8c erreurs lefquels 


(e) Extrait des procédures faites & tenues contre Jean 
Morelli. Imprimé i Geneve chea François Perrin , JJôJj 
page iq. 


' * 

*5* QUATRIEME LETTRE 

m y fout contenus , & furtout que ledit livre tend 
» à faire fchifines & troubles dans l’églife d’une 
w façon féditieufe ; l’avons condamné St condam- 
» nous comme un livre nuifible Si pernicieux , St 
n pour donner exemple , ordonné Si ordonnons 
» que l’un d’iceux foit préfentement brûlé. Dé- 
») fendants à tous libraires d’en tenir ni expofer 
l en vente : Si à tous citoyens , bourgeois Si ha- 
» bitants de cette ville de quelque qualité qu’ils 
» fiaient , d’en acheter ni avoir pour y lire : 
» commandants à tous ceux qui en auroient de 
n nous les apporter , 81 ceux qui fauroient où il 
» y en a , de le nous révéler dans vingt - qua- 
» tre heures , fous peine d’être rigoureufement 
» punis. 

» Et à vous , nôtre lieutenant, commandons 
a que faciez mettre noftre préfente fentence à due 
» Si entière exécution. 

Prononcé & exécuté le jeudi feipeme jour de 
Septembre , mil cinq cent foix'ante-trois. 

» Ainfi figné , P. Chenelat. n 

Vous trouverez, Monfieur , des obfervations de 
plus d’un genre à faire en temps Si lieu fur cette 
piece. Quant à préfent,ne perdons pas notre 
cbjet de vue. Voilà comment il fut procédé au 
jugement de Morelli , dont le livre ne fut brillé 
qu’à la fin du procès , fans qu’il fût parlé de bour- 
reau ni de flétrifl'ure , 81 dont la perfonne ne 
fut jamais décrétée , quoiqu’il fût opiniâtre 81 con- 
tumax. 

Au lieu de cela, chacun fait comment le confeil 
à procédé contre moi dans l’inftant que l’ou- 
vrage a paru , 81 fans qu’il ait même été fait 
mention du confiftoire. Recevoir le livre par la 
pofte , le lire , l’examiner , le déférer , le brûler , 
tae décréter , tout cela fut l'affaire de huit ou dix 
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Jours ; on ne fauroit imaginer une procédure plus 
expéditive. 

Je me fuppofe ici dans le cas de la loi , dans le 
fçul cas où je puifl'e être punifl'able. Car autre- 
ment de quel droit puniroit-on ces fautes qui n’at- 
taquent perfonne & fur lefquelles les loix n’ont 
rien pronotieé ? 

L’édit a-t-il donc été obfervé dans cette affai- 
re ? Vous autres gens de bon fens vous imagine- 
riez en l’examinant qu’il a été violé comme à 
plaifir dans toutes fes parties. » Le fleur Rouf- 
» feau ” , difent les repréfentants , » n’a point 
» été appellé au confiftoire , mais le magnifique 
»» confeil a d’abord procédé contre lui ; il devoit 
» être fupporté fans fcandale , mais fes écrits ont 
» été traités par un jugement public , comme té - 
»> mèraires , impies , fcandaleux ; il devoit être 
» fupporté fans diffame ; mais il été flétri de la 
» maniéré la plus diffamante , fes deux livres 
«i ayant été lacérés & brûlés parla main dubour- 
» reau. 

» L’édit n’a donc pas été obfervé ” continuent- 
» ils , n tant à l’égard de la jurifdiôion qui ap- 
n parrient au confiftoire , que relativement au 
» fleur Roufleau , qui devoit être appellé , fupporté 
» fans fcandale ni diffame , admonefté par quel- 
») ques fois , & qui ne pouvoit être jugé qu’en cas 
» d’opiniâtreté obft/née. ” 

Voilà , fans doute , qui vous paroît plus clair 
que le jour , & à moi aufli. Hé bien non : vous 
allez voir comment ces gens qui favent montrer le 
foleil à minuit , favent le cacher à midi. 

L’adrefi'e ordinaire aux fophiftes eft d’entafler 
force arguments pour en couvrir la foiblellê. Pour 
éviter ces répétitions & gagner du temps , divi- 
fons ceux des Lettres écrites de la Campagne ; 
bornons-nous aux plus eii'entiels , laiflons ceux 
«pig j’ai çi-devant réfutés , & pour ne point alté«» 
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rer les autres raportons-les dans les termeis de 
l’auteur. 

C' eft d'après ces loix , dit-il , que je dois exami- 
ner ce qui s' c fi fait à l'égard de M. Roujfeau. Fort 
bien : voyons. # 

Le premier aiticle du ferment des bourgeois les ob- 
lige à vivre félon la réformation du faint évangile. 
Ôr y je le demande , eft-ce vivre félon l'évangile , 
que d'écrire contre l'évangile ? 

Premier fophifme. Pour voir clairement fi c’eft- 
ià mon cas , remettez dans la mineure de cet ar- 
gument le mot réformation que l’auteur en ôte , & 
qui eft néceflaire pour que fou raifonnement foit 
concluant. 

Second fophifme. Il ne s’agit pas dans cet arti- 
cle du ferment d’écrire félon la réformation , mais 
de vivre félon la réformation. Ces deux chofes , 
comme on l’a vu ci-devant , font diftinguées dans 
le ferment même ; &. l’on a vu encore s’il eft vrai 
que j’aie écrit ni contre la réformation ni contre 
l’évangile. 

Le premier devoir des fyndics & confeil efl de 
maintenir la pure religion. 

Troifieme fophifme. Leur devoir eft bien de 
maintenir la pure religion , mais non pas de pro- 
noncer fur ce qui n’eft ou n’eft pas la pure reli- 
gion. Le fouverain les a bien chargés de main- 
tenir la pure religion , mais il ne les a pas faits 
pour cela juges de la doârine. C’eft un autre 
corps qu’il a chargé de ce foin , & c’eft ce corps 
qu’ils doivent conlulter fur toutes les matières de 
religion, comme ils ont toujours fait depuis que 
votre gouvernement exifte. En cas de délit , en 
ces matières , deux tribunaux font établis , l’un 
pour le conftater , & l’autre pour le punir ; cela 
eft évident par les termes de l’ordonnance : nous 
y reviendrons.ci-après. 

Suivent les imputations ci-devant examinées : 
pi que par cette raifon je ne répéterai pas ; mais 

Je 
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je ne puis m’abftenir de tranfcrire ici l’article qui 
les termine : il eft curieux. 

Il efi vrai que M. Roujfeau & fies partifans pré- 
tendait que ces doutes n'attaquent point réellement le 
chrifiianifme , qu'à cela près il continue d’appeller 
divin. Mais fi un livre , caractérifé comme l’évan- 
gile l'efi , dans les ouvrages de M. Roujfeau , peut 
encore être appellé divin , qu'on me difie quel e/l 
donc le nouveau fais attaché à ce terme ? En vérité 
fi c'efi une contradiction , elle efi choquante ; fi c'e/l 
une plaifanterie , convenez quelle efi bien déplaeée 
dans un pareil J'ujet (f) . 

J’entends. Le culte fpirituel , la pureté du 
cœur, les œuvres de miféricorde ; la confiance, 
l’humilité , la réiignation , la tolérance , l’oubli 
des injures , le pardon des ennemis , l’amour du 
prochain , la fraternité universelle & l’union du 
genre humain par la charité, font autant d’inven- 
tions du diable. Seroit-ce-la le Sentiment de l’au- 
teur & de les amis ? On le diroit à leurs raison- 
nements & lur-tout à leurs œuvres. 

En vérité , fi c'efi une contradiction , elle efi cho- 
quante. Si c'efi une plaifanterie , convenez qu'elle efi 
bien déplacée dans un pareil J'ujet. 

Ajoutez que la plaifanterie fur un pareil Sujet 
eft li fort du goût de ces meilleurs , que , Selon 
leurs propres maximes , elle eût dû , li je l’avoi* 
faite , me faire trouver grâce devant eux (g). 

Après l’expofition de mes crimes , écoutez le* 
raifons pourlefquelles on a fi cruellement renchéri 
Sur la rigueur de la loi dans la pourfuite du cri- 
minel. 

Ces deux livres paroi/fent fous le nom d'un ci- 
toyen de Geneve. L'Europe en témoigne fon fcan- 


(/) Page il. 

(f) Page II. 

Tome IV, L 
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dale. Le premier parlement d'un royaume voifîrt 
pourfuit Émile & fon auteur. Que fera le gouverne - 
ment de Geneve. 

Arrêtons un moment. Je crois appercevoir ici 
quelque inenfonge. 

Selon notre auteur, le fcandale de l'Europe força 
le confeil de Geneve de févir contre le livre & 
l’auteur d’Emile , à l’exemple du parlement de 
Paris : mais au contraire , ce furent les décrets 
de ces deux tribunaux qui cauferent le fcandale 
de l’Europe. Il y avoit peu de jours que le livre 
étoit public à Paris lorfque le parlement le con- 
damna il ne paroi fl'oit encore en nul autre 
pays , pas même en Hollande , où il étoit impri- 
mé ; & il n’y eut entre le décret du parlement de 
Paris & celui du confeil de Geneve que neuf jours 
d’intervalle (i) ; le temps à peu près qu’il falloie 
pour avoir avis de ce qui fe paff'oit à Paris. Le 
vacarme affreux qui fut fait en Suilïe fur cette 
affaire , monexpulfioH de chez mon ami , les ten- 
tatives faites à Neufchâtel & même à la Cour 
pour m’ôter mon dernier afyle , tout cela vint de 
Geneve & des environs , après le décret. On 
fait quels furent les inftigateurs , on fait quels 
furent les émiflaîres , leur a&ivité fut fans exem- 
ple , il ne tint pas à eux qu’on ne m’ôtât le feu 
et l’eau dans l’Europe entière , qu’il ne me reftât 
pas une terre pour lit , pas une pierre pour che- 
vet. Ne tranfpofons donc point ainfi les chofes , 
^8t ne donnons point pour motif du décret de Ge- 
neve le fcandale qui en fut l’effet. 


(V) C’étoit un arrangement pris avant que le livre 
parût. 

(î) Le décret du parlement fm donné le ÿ Juin & celui 
du confeil le iÿ. 
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Le premier parlement d'un royaume voifin pour- 
fuit Emile & Jbn autettr. Que fera le gouvernement 
de Gcneve ? 

La réponfe eft fimple. Il ne fera rien , il 11e 
doit rien faire , ou , plutôt il doit ne rien faire. 
Il renverferoit tout ordre judiciaire , il braveroit 
le parlement de Paris, il lyi difputeroit la compé- 
tence en l’imitant. C’étoit précifément parce que 
j’étois décrété à Paris, que je ne pouvois l’être à 
Geneve. Le délit d’un criminel a certainement un 
lieu , & un lieu unique -, il 11e peut pas plus être 
coupable à la fois du même délit en deux états , 
qu’il ne peut être en deux lieux dans le même 
temps , & s’il veut purger les deux décrets , com-* 
ment voulez-vous qu’il fe partage ? En effet , avez 
vous jamais ouï dire qu’on ait décrété le même 
homme en deux pays à la fois pour le même fait? 
C’en eft ici le premier exemple , & probable- 
ment ce fera le dernier. J’aurai dans mes mal- 
heurs le trifte honneur d’être à tous égards un exem- 
ple unique. 

Les crimes le* plus atroces , les aftaflinats mê- 
me ne font pas & 11e doivent pas être pourfuivis 
pardevant d’autres tribunaux que ceux des lieux 
où ils ont été commis. Si un Genevois tuoit un 
homme , même un autre Genevois e%pays étran- 
ger , le confeil de Geneve ne pourroit s’attribuer 
la connoifi'ance de ce crime : il pourroit livrer le 
coupable s’il étoit réclamé , il pourroit en follici- 
ter le châtiment ; mais à moins qu’011 11e lui remît 
volontairement le jugement avec les pièces de la 
procédure , il 11e le jugeroit pas , parce qu’il 11e 
lui appartient pas de connoître d’un délit commis 
chez un fouverain , & qu’il ne peut pas même 
ordonner les informations nécefl'aires pour le 
conftater. Voilà la réglé & voilà la réponfe à la 
queftion ,Que fera le gouvernement de Geneve 
Ce font ici les plus fnnples notions du droit pu- 
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public qu’il feroit honteux au dernier magiftrat 
d’ignorer. Faudra-il toujours que j’enfeigne à mes 
dépens les éléments de la jurifprudence à mes 
juges ? - 

Il devoit ,fuivant Us auteurs des Repréfentations y 
fe borner à défendre provifonnellement le débit dans 
la ville (fi). C’eft en effet , tout ce qu’il pouvoit 
légitimement faire pour contenter fon animofité;. 
c’eft ce qu’il avoit déjà fait pour la nouvelle Hé- 
loïle , mais voyant que le parlement de Paris 
ne difoit rien , & qu’on ne faifoit nulle part une 
femblable défenfe , il en eut honte & la retira tout 
doucement (l). Mais une improbation fi foible 
n'auroit elle pas été taxée de fecrette connivence î 
Mais il y a long-temps que pour d’autres écrits 
beaucoup moins tolérables , on taxe le confeil de 
Geneve d’une connivence allez peu fecrette , fans 
qu’il fe mette fort en peine de ce jugement. Per - 
fbnne , dit on , n'auroit pu fe fcandalifer de la mo- 
dération dont on auroit ujé. Le cri public vous ap- 
prend combien on eft fcandalifé du contraire. 
De bonne foi , s'il s'étoit agi d'un homme aujfi dé- 
/agréable au public que M. Roujfeau lui étoit cher , 
ee qu'on appelle modération n'auroit il pas été taxé 
d' indifférence , de tiédeur impardonnable ? Ce n’au- 
xoit pas été un fi grand mal que cela , & l’on ne 
donne pas uesnoms fi honnêtes à la dureté exercée 
envers moi, pour mes écrits, ni au fupport que l’on 
prête à ceux d’un autre. 


(k) Page is. 

( l ) 11 faut convenir que ft l’Emile doit être défendu 
PHcloife doit être tout au moins brûlée. Les notes fur* 
tout en font d’une hardieffe dont la profelûon de foi ds 
vicaire n’approche affuréœent pas. 
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En continuant de me fuppofer coupable , fup- 
pofons , de plus, que le confeil de Genève avoit 
droit de me punir; que la procédure eût été con- 
forme à la loi; &. que, cependant, fans vouloir 
même cenfurer mes livres , il m’eût reçu paifibte- 
ment arrivant de Paris; qu’aurpient dit les hon- 
nêtes gens? Le voici. 

» Ils ont fermé les yeux , ils le dévoient. 
n Que pouvoient-ils faire ? Ufer de rigueur en 
»> cette occafion , eût été barbarie , ingratitude , 
»> injultice même; puifque la véritable juftice 
n compenfe le mal par le bien. Le coupable a 
» tendrement aimé fa patrie ; il en a bien mérité ; 
» il l’a honorée dans l’Europe ; & , taudis que fes 
» compatriotes avoient honte du nom Genevois, 
» il en a fait gloire ; il l’a réhabilité chez l’étran- 
» ger. Il a donné , ci-devant, des confeils utiles , 
» il vouloit le bien public ; il s’eft trompé , mais 
»» il étoit pardonnable. Il a fait les plus grands 
n éloges des magiftrats , il cherchoit à leur ren- 
» dre la confiance de la bourgeoifie ; il a défendu 
» la religion des miniftres , il méritoit quelque re- 
»> tour de la part de tous. Et de quel front 
j> euflènt-ils ofé févir , pour quelques erreurs , 
» contre le défenfeur de la divinité , contre 
w l’apologifte de la religion , fi généralement 
» attaquée, tandis qu’ils toléroient, qu’ils pér- 
il mettoient même les écrits les plus odieux , les 
» plus indécents , les plus infultants au chriftia- 
» nifme , aux bonnes mœurs, les plus deftruéïifs 
» de toute vertu , de toute morale , ceux mêmes 
» que Rondeau a cru devoir réfuter ? On eût 
n cherché les motifs fecrets d’une partialité fi 
» choquante , on les eût trouvés dans le zele de 
» l’accufé , pour la liberté, & dans les projets 
» des juges, pour la détruire. Roufièau eût paiî'é 
n pour le martyr des loix de fa patrie. Ses per- 
-» fécuteurs, en prenant, en cette feule occafion , 
» le mafque de l’hypocrifie , enflent été taxés 
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»> de fe jouer de la religion, d’en faire Parme 
» de leur vengeance 8c l’inftrument de leur 
» haine. Enfin , par cet empreflemeqt de punir 
» un homme dont l’amour pour fa patrie efl 
» le plus grand crime, ils n’eu fient fait que fe 
» rendre odieux aux gens de bien , fufpcâs à 
•> la bourgeoifie 8c méprifables aux étrangers. « 
Voilà , Moniteur, ce qu’on auroit pu dire; voilà 
tout le rifque qu’auroit couru le confeil dans 
le cas fuppofé du délit , eu s’abftenant «en cou« 
MOître. 

Quelqu'un a eu raifon de dire qu'il falloit brûler 
Tévungile ou les livres de M. RouJJ'eau. 

La commode méthode que fuivent toujours 
•j#* ces meflieurs contre moi ! s’ils leur faut des 
preuves , ils multiplient les afi'ertions ; 8c s’il 
leur faut des témoignages, ils font parler des 
quidams. 

La fenteuce de celui-ci n'a qu’un fens qui 
jie foit pas extravagant , 8c ce fens eft un blaf- 
phême. 

Car, quel plafphême n’eft-ce pas de fuppofer 
l’évangile 8c le recueil de mes livres, fi fem- 
ilables dans leurs maximes , qu’ils fe fuppléent 
mutuellement , 8c qu’on en puiflè , indifférem- 
ment, brûler un comme fuperfiu, pourvu que 
l’on conferve l’autre? Sans doute, j’ai fuivi du 
plus près que j’ai pu , la do&rine de l’évangile ; 
je l’ai aimée ; je l’ai adoptée , étendue , expliquée, 
fans m’arrêter aux obfcurités , aux difficultés , 
aux myfteres, fans me détourner de l’efièntiel; 
je m’y fuis attaché avec tout le 7.ele de mon 
cœur; je me fuis indigné, récrié de voir cette 
fainte doftrine ainfi profanée , avilie par nos pré- 
tendus chrétiens , 8c fur-tout par ceux qui font 
profellion de nous en inftruire. J’ofe même 
croire , 8c je m’en vante , qu’aucun d’eux ne parla 
plug dignement que moi du vrai chriftianifme 8c 
de fon auteur. J’ai là defl'us le témoignage , l’ap- 
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plaudifl'ement même de mes adverfaires , non de 
ceux de Geneve à la vérité , mais de ceux dont 
Ja haiue n’eft point une rage, & à qui la paftioa 
n’a point ôté tout fentiment d’équité. Voilà ce 
.«jui eft vrai; voilà ce que prouvent, & ma ré - 
jponfe au roi de Pologne , & ma lettre à M. 
«l’Ale mbe rt , & l’Héloïfe, & l’Emile, &. tous 
mes écrits , qui refpirent le même amour pour 
J’évangile , la même vénération pour Jefus-Chrift. 
Mais , qu’il s’enfuive de-là qu’en rien je puillè 
approcher de mon maître , & que mes livres 
puifl'ent fuppléer à fes leçons , c’eft ce qui eft 
iaux , abfurde , abominable ; je détefte ce blaf- 
pliéme & défavoue cette témérité. Rien 11e peut 
4 e comparer à l’évangue. Mais fa fublime fimpli- 
cité n’eft pas également à la portée de tout le 
inonde. Il faut quelquefois , pour l’y mettre, l’ex- 
pofer fous bien des jours. Il faut conferver ce 
livre facré, comme la réglé du maître , Si les 
miens, comme les commentaires de l’écolier. 

J’ai traité, jufqu’ici, la queftion d’une manière 
un peu générale ; rapprochons-la maintenant des 
faits, par le parallèle des procédures de 156? 
& de 1762 , 81 des raifcns qu’on donne de leurs 
différences. Comme c’eft ici le point décifif par 
rapport à moi, je 11e puis, fans négliger ma 
caufe, vous épargner ces détails , peut-être in- 
grats en eux-mêmes , mais intéreil'ants , à bien 
des égards , pour vous 81 pour vos concitoyens. 
C’eft une autre difcuflion qui ne peut être inteiw 
rompue , 81 qui tiendra feule une longue lettre. 
Mais , Monfieur , encore un peu de courage ; ce 
fera la derniere de cette efpece dans laquelle je 
vous entretiendrai de moi. 
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LETTRE V. 

A 

XxPrès avoir établi, comme vous avez vu, la 
«éceflité de févir contre moi , l’auteur des lettres 
prouve , comme vous allez voir , que la procédure 
laite contre Jean Morelli , quoiqu’exa&ement 
conforme à l’ordonnance , & dans un cas fem- 
fclable au mien, n’étoit po^int un exemple à fuivre 
à mon égard; attendu, premièrement, que le 
confeil étant au defï'us de Pordonnance, n’eft 
point obligé de s’y conformer ; que , d’ailleurs , 
mon crime étant plus grave que le délit de Mo- 
relli, devoit être traité plus févérement. A ces 
preuves , l’auteur ajoute qu’il n’eft pas vrai qu’on 
m’ait jugé fans m’entendre , puifqu’il fuffifoit 
d’entendre le livre même, & que la flétriflure du 
livre ne tombe en aucune façon fur l’auteur; 
qu’enfrn , les ouvrages qu’on reproche au confeil 
d’avoir tolérés , font innocents & tolérables ea 
comparaifon des miens. 

Quant au premier article , vous aurez peut-être 
peine à croire qu’on ait ofé mettre , fans façon , 
le petit-confeil au dell'us des loix. Je ne connois 
rien de plus fûr, pour vous en convaincre , que 
de vous tranfcrire le paflage où ce principe eft 
établi; &, de peur de changer le feus de ce 
pall'age , en le tronquant , je le tranfcrirai tout 
entier. 

»(rt) L’ordonnance a -t- elle voulu lier les 
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h mains à la puiflance civile , & l’obliger à ne 
» réprimer aucun délit contre la religion , qu’a- 
» prés que le confiftoire en auroit connu ? Si 
» cela étoit , il en réfulteroit qu’on pourroit im- 
» punémeut écrire contre la religion , que le 
» gouvernement feroit dans l’impuiHance de ré- 
■» primer cette licence , &. de flétrir aucun livre 
» de cette efpece ; car , fi l’ordonnance veut que 
•» le délinquant paroill'e d’abord au confiftoire , 
»> l’ordonnance ne prefcrit pas moins que , s’il fe 
v range , on le fupporte fans diffame. Àinfi , que! 
» qu’ait été fon délit contre la religion, l’acculé , 
» en faifant femblant de fe ranger, pourra tou- 
»> jours échapper; &. celui qui auroit diffamé la 
» religion par toute la terre , au moyen d’un re- 
» pentir limulé , devroit être fupporté fans dif, 
»> famé. Ceux qui connoifl'ent l’elprit de févérité , 
n pour ne rien dire de plus , qui régnoit , lorfque 
» l’ordonnance fut compilée , pourront-ils croire 
j) que ce foit là le fens de l’article 88 de l’ordon- 
» nance ?■ . 

» Si le confiftoire n’agit pas, fon ina&ion en- 
» chaînera-t-elle le confeil? ou, du moins, fe r 
jy fa-t-il réduit à la fonôion de délateur auprès 
» du confiftoire ? Ce n’eft pas-là ce qu’a entendu 
» l’ordonnance , lorfqu’après avoir traité de l’éta- 
»> bliilèment, du devoir & du pouvoir du con- 
» flftoire , elle conclud que la puill'ance civile 
» refte en fon entier; enforte qu’il 11e foit eu 
»» rien dérogé à fon autorité , ni au cours de Ig 
» juftice ordinaire , par aucunes remontrances 
»> eccléliaftiques. Cette ordonnance 11e fuppo?e 
n donc point, comme on le fait dans les repré- 
» Tentations, que dans cette matière, les minif. 
n ^es de l’évangile foient des juges plus naturels 
r> que le confeil. Tout ce qui eft du reft'ort de 
» l’autorité, en matière de religion , eft du'reftorc 
« du gouvernement. C’eft le principe des protef. 

» Uutsj & c’eft,, ünguliérement , le principe.de, 
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«notre conflitution, qui, en cas de difputç,' 
» attribue aux conleils le droit de décider fur le 
» dogme. 4» 

Vous voyez , Monfieur , dans ces dernieres 
lignes , le principe fur lequel eft fondé ce qui 
les précédé. Ainfi , pour procéder dans cet exa- 
men avec ordre , il convient de commencer par 
la fin. \ • - -- 

Tout ce qi<ii eft du rejjort de l'autorité , en ma- 
tière de religion , eft du rçftort du gouvernement . 

Il y a ici, dans le mot gouvernement , une 
équivoque «qu’il importe beaucoup d’éclairçir, 
& je vous confeille , fi vous aimez la conftitu- 
<ion de votre patrie , d’être attentif à la diftinc- 
tion que je vais faire ; vous en fentirez bientôt 
l’utilité. 

Le mot de gouvernement n’a pas le même fens 
dans tous les pays , parce que la conflitution des 
états n’eft pas par-tout la même. 

Dans les monarchies, oû la puiflance exécutive 
eft joint^à l’exercice de la fouveraineté , le gou- 
vernement n’eft autre chofe que le fouverain lui- 
même , agifl'ant par fes miniftres , par fon con- 
seil , ou par des corps qui dépendent abfolument 
de fa volonté. Dans les républiques, fur-tout dans 
les démocraties , oû le fouverain n’agit jamais 
immédiatement par lui-même , c’eft autre chofe. 
Le gouvernement n’eft alors que la puiflance 
exécutive , & il éft abfolument diftinft de la fou- 
veraineté. 

Cette diftinôion eft très-importante en «es ma- 
niérés. Pour l’avoir bien préfènte à l’efprit, on 
doit lire , avec quelque foin, dans le Contrat So- 
cial, les deux premiers chapitres du livre troi- 
Jjeme , où j’ai t;âché de fixer, par un fens précis > 
des expreflions qu’on laifl'oit, avec art, incer- 
taines , pour leur donner , au befoin , tçllç accep- 
tion qu’o* youloit. Eu général , les chefs des 
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républiques aiment extrêmement à employer le 
langage des monarchies. A la faveur de termes 
^ui femblent confacrés , ils favent amener peu- 
â-peu les chofes que ces mots lignifient. C’eft ce 
que fait ici, très-habilement, l’auteur des lettres , 
en prenant le mot de gouvernement , qui 11’a rien 
d’effrayant en lui-même , pour l’exercice de la 
fouveraineté , qui feroit révoltant , attribué fans 
détour au petit-confeil. 

C’eft ce qu’il fait encore plus ouvertement 
dans un autre palî'ag?(fc), oïl, après avoir dit 
que le petit-confeil eft le gouvernement même , ce 
qui eft vrai , en prenant ce mot de gouvernement 
dans un feus fubordonné , il ofe ajouter qu’à ce 
titre , il exerce toute l’autorité qui 11’eft pas attri- 
buée aux autres corps de l’état ; prenant ainft 
le nf%t de gouvernement dans le fens de la 
fouveraineté, comme fi tous les corps de l’état, 
& le confeil-général lui-même , étoient inftitués 
par le petit-confeil : car, ce n’eft qu’à la faveur 
de cette fuppofition qu’il peut s’attribuer , à lui 
tïèul , tous les pouvoirs que la loi 11e donne ex- 
prefiément à perfoune. Je reprendrai ci-après 
xette queftion. 

Cette équivoque éclaircie , on voit à découvert 
le fophifme de l’auteur. En effet, dire que tout 
ce qui eft du reflôrt de l’autorité , en matière de 
religion, eft du refiort du gouvernement, eft 
une proposition véritable , fi , par ce mot de gou- 
vernement, on entend la puift'ance légifiatiVè 
ou le fiouverain; mais elle eft très-faufi'e , fi l’on 
entend la puifi'ançe exécutive ou le magiftrat ; Sc 
Ton ne trouvera jamais , dans votre république.,. 
*<[ue le confeil-général ait attribué au petit-cou- (*) 
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feil le droit de regler, en dernier refl'ort , tout 
ce qui concerne la religion. 

Une fécondé équivoque , plus fubtile encore r 
vient à l’appui de la première dans ce qui fuiti 
C'ejl le principe des proteftants , 6* c'efi , ftngulié- 
rement , l'efprit de notre conJHtution qui , dans le 
cas de dijpute , attribue au confeil le droit de 
décider fur le dogme. Ce droit, foit qu’il y ait 
difpute , ou qu’il n’y en ait pas , appartient, fans 
contredit , aux confeils , mais non pas au confeil. 
Voyez comment, avec un# lettre de plus ou de ; 
moins , on pourroit changer la conftitution d’uu 
état! 

Dans les principes des proteftants , il n’y a 
point d’autre églife que l’état, & point d’autre 
légiflateur eccléfiaftique que le fouverain. ^C’eft 
ce qui eft manifefte , fur-tout à Genève', oü 
l’ordonnance eccléfiaftique a reçu du fouverain , 
dans le confeil-général , la même famftion que les 
édits civils. 

Le fouverain ayant donc prefcrit, fous le nom* 
de réformation , la doôrine qui devoit être enfei- 
gnée à Genève , & la forme de culte qu’on y de- 
voit fuivre, a partagé, entre deiix corps, le foin 
de maintenir cette doftrine & ce culte tels qu’ils 
font fixés par la loi. A l’un , il a remis la mariera 
des erffeignements publies, la décifion de ce qui 
eft conforme ou contraire à la religion de l’état, 
les avertiiîèments & admonitions convenables , 
& même les punitions fpirituelles , telles que l’ex- 
communication. Il a chargé l’autre de pourvoir à 
l’exécution des loix fur ce point comme fur tout 
autre , & de punir civilement les prévaricateurs 
obftinés. 

Ain fi , toute procédure régulière fur cette ma- 
tière, doit commencer par l’examen du fait ; fa- 
vsoir, s’il eft vrai que l’acçufé foie coupable d’un 
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délit contre la religion; & , par la loi , cet examen 
appartient au feul confiftoire. 

Quand le délit eft conftaté, St qu’il eft de na- 
ture à mériter une punition civile , c’eft alors au 
magiftrat feul de faire droit, & de décerner cette 
punition. Le tribunal eccléliaftique dénonce le 
coupable au tribunal civil , 8t voilà comment 
f'établit , fur cette matière , la compétence du 
confeil. 

Mais, lorfque le confeil veut prononcer , en 
théologien, fur ce qui eft ou n’eft pas du dogme ; 
lorfque le confiftoire veut ufurper la jurifdi&ion 
civile; chacun de ces corps fort de fa compé- 
tence : il défobéit à la loi St au fouverain qui l’a 
portée, lequel n’eft pas moins légiflateur , en ma- 
tière eccléfiaftique , qu’en matière civile , St doit 
être reconnu tel des deux côtés. . 

Le magiftrat eft toujours juge des miniftres en 
tout ce qui regarde le civil ; jamais , en ce qui re- 
garde le dogme i c’eft le confiftoire. Si le confeil 
prononçoit les jugements de l’églife, il auroit le 
droit d’excommunication ; St , au contraire , fes 
membres y font fournis eux-mêmes. Due contra- 
diction bien plaifante dans cette affaire , eft , que 
je fuis décrété pour mes erreurs , 8t que je ne 
fuis pas excommunié ; le confeil me pourfuit 
comme apoftat, 8t le confiftoire. me laiffè au rang 
des fideles ! Cela n’eft-il pas fingulier ? 

Il eft bien vrai que , s’il arrive des diflenfions 
entre les miniftres fur la doftrine , St que, par 
l’obftination d’une des parties, ils ne puiHènt 
s’accorder, ni entre eux , ni par l’entremife des 
anciens , il eft dit , par l’article 18 ,. que la 
caufe doit être portée au magiftrat pour y mettre 
ordre. 

Mais , mettre ordre à la querelle , n’eft pas dé- 
cider du dogme, L’ordonnance explique elle- 
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même le motif du recours au magiftrat; c’eft 
l’obftination d’une des parties. Or, la police, dans 
tout état, l’infpeftion fur les querelles , le main- 
tien de la paix & de toutes les fondions publi- 
ques , la réduction des obftinés , font hicontefta- 
blement du refl'ort du magiftrat. Il ne jugera pas 
pour cela de la do&rine , mais il rétablira , dans 
l’allé inblée , l’ordre convenable pour qu’elle 
puillé en juger. 

Et quand le confeil feroit juge de la do&rire., 
-en dernier refl'ort, toujours , ne lui feroit-il pas 
permis d’intervertir l’ordre établi par la loi, qui 
attribue au confiftoire la première connoillance 
>en ces matières ; tout de même qu’il ne lui eft 
pas permis, bien que juge fuprême , d’évoquer à 
foi les caufes civiles , avant qu’elles aient pâlie aux 
premières appellations. 

L’article 18 dit bien , qu’en cas que les minif- 
tres ne puifl'ent s’accorder , la caufe doit être 
portée au magiftrat pour y mettre ordre; mais il 
ne dit point que la première connoillance de la 
do&riue pourra être ôtée au confiftoire par le 
magiftrat; fit il n’y a pas un feul exemple de 
pareille ufurpation , depuis que la république 
exifte (c). C’eft de quoi l’auteur des lettres pa- 


(«) Il y eut dans le Ceizieme fiecle beaucoup de difpu- 
tes fur la prédeftinarion , dont on auroit dû faire l’amu- 
femenr des écoliers , & dont on ne manqua pas , félon 
Pufage , de faire une grande affaire d'étar. Cependant ce 
furent les miniûres qui la décidèrent , & même contre 
l’intérêt public. Jamais , que je fâche , depuis les édits , 
le petit-confeil ne s’eft avifé de prononcer fur le dogme 
fans leur concours. Je ne connois qu’un jugement de 
cette efpece , & il fut rendu par le deux-cent. Ce fut 
dans U grande querelle de i6<3p,fiir la gract particulière. 
Après de longs & vains débats dans la compagnie & dans 
le conMoire , les profeffeurs , ne pouvant -s’accorder , 
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Toit convenir lui-même , en difant quV/t cas de 
difpute, les cônfeils ont le droit de décider fur 
le dogme; car, c’eft dire qu’ils n’ont ce droit 
qu’aprés l’exatxlen du confiftoire, & qu’ils ne 
l’ont point , quand le confiftoire eft d’accord. 

Ces diftin&ions du reft'ort civil & du refl'ort 
«ccléfiaftique , font claires &. fondées, non-feule- 
ment fur la loi, mais fur la raifon, qui 11e veut 
pas que les juges, de qui dépend le fort des 
particuliers , en puift'ent décider autrement que 
iur des faits confiants , fur des corps de délit po- 
iitifs , bien avérés , & non fur des imputations 
aufli vagues., aufli arbitraires que celles des er- 
reurs fur la religion ; & de quelle fûreté joui- 
roient les citoyens, fi, dans tant de dogmes obf- 
curs , fufceptibles de diverfes interprétations , le 
juge pouvoir choifir, au gré de fa paflion, celui 


portèrent l’affaire au petit confeil , qui ne la jugea pas. 
Le deux.cent l’évoqua & la jugea. L’importante queftion 
-dont il s‘agiffoit étoit de fayoir fi Jefus étoit mort feule» 
inent pour le fahir des élus , ou s’il étoit mort auffi pour 
Je falut des damnés. Après bien des féances & de mûres 
délibérations , le magnifique confeil des deux cent pro- 
nonça que Jefus n’étoit mort que pour te falut des élus. 
<>n conçoit bien que ce jugement fut une affaire de fa- 
veur , & que Jefus feroit mort pour les damnés , fi le pro- 
feffcur Tronchin avoit eu plus de crédit que fon adver- 
saire. Tout cela fans doute eû fort ridicule : on peut dire 
toutefois qu’il ne s’agiffoit pas ici d’un dogme de foi, mais 
de l’uniformité de l’inftruûion publique dont l’infpeôion 
appartient fans contredit au gouvernement. On peut 
ajouter que cette belle difpure avoit tellement { excité 
l’attention , que toute la ville étoit en rumeur. Mais 
n’importe ; les cônfeils dévoient appaifer la querelle fans 
prononcer for la doârine. La décifion de toutes les 
queftions qui n’intéreffent perfonne , & où qui que ce fois 
ne comprend rien , doit toujours être labiée aux théolo» 
.Siens. - w 
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qui chargeroit ou difculperoit l’accufé, pour le 
condamner ou l’abfoudre ? 

La preuve de ces diftinâions eft dans l’inftitu- 
tion même , qui n’auroit pas établi un tribunal 
inutile ; puilque , fi le confeil pouvoit juger , fur- 
tout en premier refi'ort , des matières ecclé» 
fiafiiques, Fûiftitution du confiftoire 11e ferviroit 
de rien. 

Elle eft encore en mille endroits de l’ordon- 
jiance , où le légiflateur diftingue avec tant de 
foin l’autorité des deux ordres ; diftinftion bien 
vaine, fi, dans l’exercice de fes fondions, l’un 
étoit en tout fournis à l’autre. Voyez dans les 
articles XXIII & XXIV, la fpécification des 
crimes puniflables par les loix, & de ceux dont 
la première inquifition appartient au confiftoire. 

Voyez la fin du même article XXIV, qui veut 
qu’en ce dernier cas , après la convi&ion du cou- 
pable , le confiftoire en fall'e rapport au confeil, 
en y ajoutant fon avis. Afin , dit l’ordonnance, 
que le jugement, concernant la punition, fioit toujours 
réfervé à la feigneurie. Termes d’où l’on doit 
inférer que le jugement , concernant la doftrine, 
appartient au confiftoire. 

Voyez le ferment des miniftres , qui jurent 
de fe rendre , pour leur part, fujets & obéiflants 
aux loix , & au magiftrat , entant que leur mi- 
«iftere le porte; c’eft- à-dire, fans préjudicier 
à la liberté qu’ils doivent avoir d’enleigner félon 
que Dieu le leur commande. Mais , où feroit 
cette liberté, s’ils étoient, par les loix , fujets , 
pour cette doftrine , aux décifions d’un autre 
corps que le leur ? 

Voyez l’article 80, où, non-feulement l’édit 
preferit au confiftoire de veiller & pourvoir 
aux défordres généraux & particuliers de l’é- 
glife , mais où il l’inftitue à cet effet. Cet ar- 
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licle a-t-il un fens ou n’en a-t-il point ? eft-il 
abfolu , n’eft-il que conditionnel ; & le confif- 
toire établi par la loi, n’auroit-il qu’une exifi. 
tence précaire , & dépendante du bon plaifir du 
confeil ? 

Voyez l’article 97 de la même ordonnance , 
où, dans les cas qui exigent punition civile, il 
eft dit que le confirtoire ayant ouï les parties, 
& fait les remontrances & cenfures eccléfiafti- 
ques , doit rapporter le tout au confeil , lequel , 
fur fon rapport , remarquez bien la répétition de 
ce mot , avifiera d'ordonner & faire jugement , fé- 
lon l'exigence du cas. Voyez , enfin , ce qui fuit 
dans' le même article , & n’oubliez pas que c’eft 
le fouverain qui parle. Car, combien que ce fcient 
chofes conjointes £r inféparablcs que la feigncurie 
& fupériorité que Dieu nous a donnée , & le gouver- 
nement fpirituel qu'il a établi dans fon églije , elles 
ne doivent nullement être confufes ; puifque celui 
qui a tout empire de commander , & auquel nous 
voulons rendre toute fujétion comme nous devons , 
veut être tellement reconnu auteur du gouvernement 
politiqüe & eccléfiajlique , que , cependant , il a ex- 
prejjément difcemè tant les vocations que l'adminif- 
tration de l'un & de l'autre, 

Mais comment ces adminiftrations peuvent-el- 
les être diftinguées fous l’autorité commune du 
légiflateur , fi l’une peut empiéter à fon gré fur 
celle de l’autre ? S’il n’y a pas là de la contra- 
diftion , je n’en faurois voir nulle part. 

A l’article 88 , qui prefcrit exprefiement l’or- 
dre de procédure qu’on doit obferver contre 
’ ceux qui dogmatîfent , j’en joins un autre qui 
n’eft pas moins important ; c’eft l’article 5î au 
titre du Catéchifme , où il eft ordonné que ceux 
qui contreviendront a» 'bon ordre , après avoir 
été remontrés fuffifamment , s’ils perfiftent , 
foient appellés au Confiftoire , & fi lors ils ne 
veulent obtempérer aux remontrances qui leur fe- 
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ront faites , qu'il en fait fait rapport à la feigneu* 
rie. 

De quel bon ordre eft-il parlé là ? Le titre le 
«lit ; c’eft du bon ordre en matière de do&rine , 
puifqu’il ne s’agit que du catéchlfme qui en eft le 
iommaire. D’ailleurs le maintien du bon ordre, en 
général paroît bien plus appartenir au magiftrat 
•qu’au tribunal eccléfiaftique. Cependant voyez 
-quelle gradation : premièrement il faut remontrer ; 
il le coupable perfifte , il faut Vappeller au Confif- 
toire ; enfin s’il ne veut obtempérer , il faut faire 
rapport à la feigneurie. En toute matière de foi , 
le dernier reilort eft toujours attribué aux cou- 
le ils ; telle eft la loi, telles font toutes vos loix. 
J’attends de voir quelque article , quelque paflàge 
dans vos édits , en vertu duquel le petit - conleii 
s’attribue aufli le premier reilort , & puill'e faire 
tout d’un coup d’un pareil délit le fujet d’une pro- 
cédure criminelle. 

Cette marche n’eft pas feulement contraire à la 
loi , elle eft contraire à l’équité , au bon fens , à 
l’ufage univerfel. Dans tous les pays du monde, la 
réglé veut qu’en ce qui concerne une fcience ou 
un art , on prenne , avant que de prononcer , le 
jugement des profefl'eurs dans cette fcience ou 
des experts en cet art : pourquoi , dans la plus 
obfcure, dans la plus difficile de toutes les fcien- 
xes , pourquoi , lorfqu’il s’agit de l’honneur & de 
la liberté d’un homme , d’un citoyen , les ma- 
giftrats négligeroient-ils les précautions qu’ils 
prennent dans l’art le plus méchanique au fujet 
du plus vil intérêt ? 

Encore une fois., à tant d’autorités, à tant de 
raifons qui prouvent l’illégalité & l’irrégularité 
d’une telle procédure , quelle loi, 'quel édit op- 
pofe-t-on pour la juftifier ? Le feul paftage qu’ait 
pu citer l’auteur des lettres eft celui-ci, dont en- 
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fcore il tranfpofe les termes , pour en altérer l’ef« 
prit. 

Que toutes les remontrances eccléfiafiiqucs+fe faf- 
Jent en telle forte que par le conjiftoire ne foit eu 
J’ien dérogé à l'autorité de la feigneurie ni de la juf- 
tice ordinaire ; mais que la puijfance civile demeure 
*11 fon entier (d). 

Or voici la conséquence qu’il en tire : » Cette 
*> ordonnance né fuppofe donc point , comme 
» on le fait dans les représentations , que les mi- 
» niftres de l’évangile Soient dans ces matières 
» des juges plus naturels que les conSeils. » 
Commençons d’abord par remettre le mot con- 
feil au fingulier , & pour cauSe. 

M^is où eft-ce que les représentants ont SuppoSé 
que les miniftres de l’évangile SuU'ent dans ces 
Jnatieres des juges plus naturels que le cou- 
feil ( e ) ? 

Selon l’édit le conSiftoire & le cqnSeil Sont 
juges naturels chacun dans Sa partie , l’un de la 
doftrine , 8 t l’autre du délit. AinSi , la puiflance 
civile & l’eccléfiaftique reftent chacune en Sou 
entier Sous l’autorité commune du Souverain ; fil 


(<i) Ordonnance eccléûaftique , art. XCVII. 

T (<) L'examen & la difcufflon de cette matière , difent-lls 
■page 41 , appartiennent mieux aux minijires de l’évangile 
qu’au magnifique confeil. Quelle eft la matière dont il s’a- 
git dans ce paflage ? C’eft la queftion fi ,fous l’apparence 
de doutes, j’ai raffemblé dans mon livre tout ce qui peut 
tendre à faper , ébranler , & détruire les principaux fon- 
dements delà religion chrétienne. L’auteur des lettrespart 
de là pour faire dire aux repréfentants que, dans ces madères, 
les miniftres font des juges plus naturels que les confeils. 
Ils font fans contredit des juges plas naturels de la quef- 
■v tion de théologie , mais non pas de la peine due au délit; 
& c’eft aufli ce que les repréfentants n’ont ni dit ni fait 
«ntendre. 
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- que fignifieroit ici ce mot même de. Puijfarice CY- 
vile , s’il n’y avoit une autre Puijfance fous-eii- 
tendu^.? Pour moi, je ne vois rien dans ce palîà- 
ge qui change le Sens naturel de ceux que j’ai 
cités.- Et bien loin de là ; les lignes qui Suivent 
le confirment, en déterminant l’état où le con- 
fiftoire doit avoir mis la procédure avant qu’elle 
Toit portée au confeil. C’eft, précisément, la con- 
clufion contraire à celle que l’auteur en voudroit 
tirer. 

Mais voyez comment , n’ofant attaquer l’or- 
donnance par les termes , il l’attaque par les 
couféquences. 

. » L’ordonnance a-t-elle voulu lier les mains à 

» la puifiance civile, & l’obliger à ne réprimer 
» aucun délit contre la religion qu’après que le 
» confiftoire en auroit connu ? Si cela étoit 
» ainfi, il en réfulteroit qu’on pourroit impuné- 
« ment écrire contre la religion : car , en faî- 
» fant Semblant de fe ranger , l’accufé pourroit 
i) toujours échapper , & celui qui auroit diffamé 
» la religion ,par toute la terre , devroit êtrefup- 
» porté, fans diffame, au moyen d’un repentir fi- 
» mulé (/). » 

C’eft donc pour éviter ce malheur affreux ,* cette 
impunité fcaudaleufe , que l’auteur ne veut pas 
<ju’on Suive la loi à la lettre. Toutefois, Seize pages 
après , le même auteur vous parle ainfi. 

n La politique & la philofophie pourront fou- 
» tenir cette liberté de tout écrire, mais nos 
» loix l’ont réprouvée : or il s’agit de Savoir fi 
» le jugement du confeil , contre les ouvrages de 
» M. Rouiî'eau , & le décret contre fa perfonne 
» font contraires à nos loix , & non de Savoir 


(/) Page 14. 


'*• 
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n s’ils font conformes à la philofophie & à la po- 
» litiq ue (g). >, 

Ailleurs encore cet auteur , convenant que la 
flétrillure d’un livre n’en détruit pas les arguments 
& peut même leur donner une publicité plus 
grande , ajoute : *> A cet égard , je retrouve 
» allez mes maximes dans celles des repréfenta- 
»* tions. Mais ces maximes ne font pas celles de 
» nos loix ( h ). » 

En relierrant & liant tous ces palî'ages , je leur 
trouve à-peu-près le fens qui fuit. 

Quoique la philofophie , la politique & la raifort 
puijfent fou tenir la liberté de tout écrire , on doit 
dans notre état punir cette liberté , parce que nos 
loix la réprouvent. Mais il ne faut pourtant pas fui- 
vre nos loix à la lettre , parce qu' alors on ne puni - 
roit pas cette liberté. 

A parler vrai , j’entrevois là je ne fais quel ga- 
limathias qui me choque ; & pourtant l’auteur me 
paroîc homme d’efprit : ainfi dans ce réfumé je 
penche à croire que je me trompe , fans qu’il 
me foit poilible de voir en quoi. Comparez donc 
vous-mêmes les pages 14, 22 , ?o ; 8t vous ver- 
rez fi j’ai tort ou raifon. 

Quoiqu’il en foit, en attendant que l’auteur 
nous montre ces autres loix où les préceptes de 
la philofophie & de la politique font réprouvés , 
reprenons l’examen de fes obje&ions contre cel- 
le-ci. . . 

Premièrement, loin que, de peur de laifler 
un délit impuni, il foit permis, dans une répu- 
blique au 1 fnagiftrat d’aggraver la loi , il ne lui eft 
pas même permis de l’étendre aux délits fur lef- 


(g) Page J®. 
P»S« 
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quels elle n’eft pas formelle , & l’on fait com- 
bien de coupables échappent en Angleterre à la 
faveur de la moindre diftinâion fubtile dans les 
termes de la loi. Quiconque eft plus févere que les 
loix y dit Vauvenargue , eft un tyran ( i). 

Mais voyons fi la conféquence de l’impunité , 
dans l’efpece dont il s’agit , eft fi terrible que 
l’a fait l’auteur des lettres. 

Il faut , pour bien juger de l’efprit de la loi , 
fe rappeller ce grand principe , que les meilleures 
loix criminelles font toujours celles qui tirent de 
la nature des crimes les châtiments qui leur font 
impofés. Ainfi les allaflins doivent être punis de 
mort, les voleurs , de la perte de leur bien, ou, 
s’ils n’en ont pas , de celle de leur liberté , qui 
eft alors le feul bien qui leur refte. De même , 
dans les' délits qui font uniquement contre la re- 
ligion les peines doivent être tirées uniquement 
de la religion ; telle eft , par exemple , la priva- 
tion de la preuve par ferment en chofes qui l’exi- 
gent ; telle eft encore l’excommunication , pref- 
crite ici comme la peine la plus grande de qui- 
conque a dogmatifé contre la religion. Sauf , en- 
fuite , le renvoi au magiftrat , pour la peine civile 
due au délit civil , s’il y en a. 

Or il faut fe reffouvenir que l’ordonnance , 
l’auteur des lettres & moi , ne parlons ici que 


(I) Comme il n’y a point à Geneve de loix pénales pro 
prement dites , le magiftrat inflige arbitrairement la peine 
des crimes ; ce qui eft aflùrément un grand défaut dan* 
la légiflation & un abus énorme dans un état libre. Mais 
cette autorité du magiftrat ne s’étend qu’aux crimes con- 
tre la loi naturelle & reconnus tels dans toute fociété , ou 
aux chofes fpécialement défendues par la loi pofttive ; 
elle ne va pas jufqu’à forcer un délit imaginaire où il n’y 
en a point , ni , fur quelque délit que ce puHTe être , juf- 
qu’à renverfer , de peur qu’un coupable n’échappe , l’or- 
dre de la procédure fixé par la loi. 
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d’un délit funple contre la religion. Si le délit 
étoit complexe , comme li , par exemple , j’a- 
vois imprimé mon livre dans l’état fanspermif- 
fion , il eft iuconteftable que , pour être abfous 
devant le confiftoire , je ne le ferois pas devant 
le magiftrat. 

Cette diftinâion faite , je reviens & je dis : il y 
a cette différence entre le$ délits contre la reli- 
gion & les délits civils , que les derniers font aux 
homraes'ou auxloixun tort, un mal réel pour le- 
quel la fureté publique exige nécefl'airement répa- 
ration & punition; mais les autres font feulement 
des offenfes contre la divinité , à qui nul ne peut 
nuire & qui pardonne au repentir. Quand la di- 
vinité eft appaifée , il n’y a plus de délit à punir, 
fauf le fcandale, &. le fcandale fe répare en don- 
nant au repentir la môme publicité qu’a eu la fau- 
te. La charité chrétienne imite alors la clémence 
divine , & ce feroit une inconféquence abfurde 
de venger la religion par une rigueur que la reli- 
gion réprouve. La juftice humaine n’a & ne doit 
avoir nul égard an repentir , je l’avoue ; mais 
voilà précifément pourquoi , dans une efpece de 
délit que le repentir peut réparer, l’ordonnance a 
pris des mefures que le tribunal civil n’en prît pas 
d’abord connoifiance. 

L’inconvénient terrible que l’auteur trouve à 
laiffer impunis civilement les délits contre la reli- 
gion n’a donc pas la réalité qu’il lui donne ; & la 
conféquence qu’il en tire pour prouver que tel 
u’eft pas l’efprit de la loi , n’eft point jufte , Con- 
tre les termes formels de la loi. 

Ain fi quel qu'ait été le délit contre la religion f 
ajoute-t-il, l'accufé en faifantfemblant de fe ran- 
ger pourra toujours échapper. L’ordonnance ne dit 
pas ; s'il fait femblant de fe ranger , elle dit , s'ilfe 
range , & il y a des réglés auflî certaines qu’on en 
puiü'e avoir en tout autre cas pour distinguer ici 
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la réalité de la fauil'e appareuce , fur-tout quant 
aux effets extérieurs , feuls compris fous ce mot , 
s'il fe range. 

Si le délinquant s’étant rangé retombe , il com- 
met un nouveau délit plus grave & qui mérite un 
traitement plus rigoureux. Il eft relaps , & les 
voies de le ramener à fon devoir font plus féve- 
res. Le confeila là deflüs pour modèle les formes 
judiciaires de l’inquifition ( fc) , & fi l’auteur des 
lettres n’approuve pas qu’il loit aulli doux qu’el- 
le , il doit au moins lui laifier toujours la diftinc- 
tion des cas , car il n’eft pas permis , de peur 
qu’un délinquant ne retombe , de le traiter d’a- 
vance comme s’il étoit -déjà retombé. 

C’eft pourtant fur ces faufiès conféquences 
que cet auteur s’appuie pour affirmer que l’é- 
dit, dans cet article, n’a pas eu pour objet de ré- 
gler la procédure &. de fixer la compétence des 
tribunaux. Qu’a donc voulu l’édit, félon lui? 
Le voici. 

II a voulu empêcher que le confiftoire ne févit 
contre des gens auxquels on imputeroit ce qu’ils 
n’auroient peut-être point dit , ou dont on auroit 
exagéré les écarts ; qu’il 11e févit , dis-je , contre 
ces gens-là fans en avoir conféré avec eux , fans 
avoir effàyé de les gagner. 

Mais qu’eft-ce que févir , de la part du confif- 
toire ? C’eft excommunier , & déférer au con- 
feil. Ainfi , de peur que le confiftoire ne déféré 
trop légèrement un coupable au confeil, l’édit 
le livre tout d’un coup au confeil. C’eft une pré- 
caution d’une efpece toute nouvelle. Cela eft ad- 
mirable que , dans le même cas , la loi prenne 
tant de mefures pour empêcher le confiftoire de 

févir 


(x) Voyez le maunçl des inquifiteurs. 
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févir précipitamment , & qu’elle n’en prenne au- 
cune pour empêcher le confeil de févir précipi- 
tamment ; qu’elle porte une attention fi fc rup il- 
lettré à prévenir la diffamation , & qu’elle n’feji 
donne aucune à prévenir le fupplice ; qu’elle 
pourvoie à tant de chofes pour qu'un homme ne 
foit pas. excommunié mal-à-propos, & qu’elle 
ne pourvoie à rien pour qu’il ne foit pas brûlé 
mal-à-propos ; qu’elle craigne fi fort la rigueur 
des miniftres , & fi peu celle des juges ! C’étoit 
bien fait afiürément de compter pour beaucoup 
la communion des fideles ; mais ce n’étoit 
pas bien fait de compter pour fi peu leur fu- 
reté , leur liberté , leur vie ', & cette même re- 
ligion qui prefcrivoit tant d’indulgence à fes gar- 
diens , 11e devoit pas donner tant de barbarie à 
fes vengeurs. 

Voilà toutefois, félon notre auteur, la foli- 
de raifon pourquoi l’ordonnance n’a pas voulu 
dire ce qu’elle dit. Je crois que l’expofer c’efl: a£- 
fez y répondre. Pafîbns maintenant à l’applica- 
tion ; nous ne la trouverons pas moins curieufe 
que l’interprétation. 

L’article 88 n’a pouf objet que celui qui dog- 
matife , qui enfeigne , qui iliftruit. Il ne parle 
point d’un fimple auteur, d’un homme qui ne 
fait que publier un livre , &. qui , au furplus , fe 
tient en repos. A dire la vérité, cette diftin&ion 
me paroît un peu fubtile; car, comme difent. 
très-bien les repréfentants , on dogn atife par. 
écrit,- tout comme de vive voix. Mais admettons 
cette fubtilitc : nous y trouverons une diftinftion 
de faveur , pour adoucir la loi ; non de rigueur , 
pour l’aggraver. 

Dans tous les états du monde', la police veiîl© 
avec le plus grand foin .fur ceux qui iuftruifent , 
qui enseignent , qui dogmatifent : elle ne permet 
ces fortes de fondions qu’à gens autorifés. Il u’eft 
pas même permis de prêcher la bonne dodrine R 
Joint IV, M 
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l’on n’eft reçu prédicateur. Le peuple aveugle eft 
facile à l'éduire ; un homme qui dogmatife , at- 
troupe -, &. bientôt il peut ameuter. La moindre 
entreprise, en ce point eft toujours regardée com- 
me un attentat puniliable ; à caufe des confé- 
quences qui peuvent en réfulter. 

II n’en e fl pas de même de l’auteur d’un livre : 
s’il enfeigne , au moins il n’attroupe point , il 
n’ameute point , il ne force perfonne à l’écou- 
ter , à le lire : il ne vous recherche point , il ne 
vient que quand vous le cherchez vous-même ; 
il vous lailî'e réfléchir fur ce qu’il vous dit , il ne 
difpute point avec vous ; ne s’anime point , ne 
s’obftine point, ne leve point vos doutes , ne ré- 
fout point vos obje&ions , ne vous pourfuit point. 
Voulez-vous le quitter , il vous quitte ; & , ce 
qui eft ici l’article important , il ne parle pas au 
peuple. 

. Auflî , jamais la publication d’un livre ne fut- 
elle regardée par aucun gouvernement du même 
oeil que les pratiques d’un dogmatifeur. Il y a mê- 
me des pays où la liberté de la preilê eft entière; 
mais il n’y en a aucun où il Soit permis à tout le 
monde de dogmatifer indifféremment. Dans les 
pays où il eft défendu d’imprimer des livres fans 
penniflion , ceux qui défobciflênt font punis quel- 
quefois pour avoir défobéi ; mais la preuve qu’on 
ne regarde pas, au fond, ce que dit un livre com- 
me une choie fort importante , eft la facilité avec 
laquelle on laifiê entrer dans l’état ces mêmes li- 
vres , que , pour n’en pas paraître approuver les 
maximes , on n’y laifiê pas imprimer. 

Tout ceci eft vrai , fur-tout , des livres qui ne 
font point écrits pour le peuple tels qu’ont toujours 
été les miens. Je fais que Votre confeil affirme , 
dans fes réponfes, que: félon l'intention de l'auteur, 
l'Emile doit fervir de guide aux peres aux 
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neres (/) : mais cette afl'ertion n’eft pas excufable, 
puifque j’ai manifefté dans la préface-, &, plufieurs 
fois dans le livre, une intention toute differente. v 

Il s’agit d’un nouveau fyftême d’éducatfon dont 
j’offre le plan à l’examen des^ fages , & non pas 
d’une méthode pour les peres 8t les meres , à la- 
quelle je n’ai jamais fongé. Si quelquefois , par 
une figure allez commune , je parois leur adref- 
fer la parole , c’eft, ou pour me faire mieux en- 
tendre , ou pour m’exprimer en moins de mots. 

Il eft vrai que j’entrepris mon livre à la iollicita— 
tion d’une mere mais cette mere , toute Jfeune 
& toute aimable qu’elle eft , a de la philofophie 
& connoit le cœur humain ; elle eft, par la figure, 
un ornement de fon fexe; &, par le génie, une ex- 
ception. C’eft pour les efprits de la trempe du 
fien que j’ai pris la plume , non pour des méf- 
lieurs tel ou tel , ni pour d’autres meilleurs de pa- 
reille étoffé ; qui me lifent , fans m’enfendre ; 8c 
qui m’outragent, fans me fâcher. 

Il réfulte , de la diftinftion fuppofée , que fi la 
prbeédure, preferite par l’ordonnance, contre un 
homme qui dogmatife , n’eft pas applicable à 
l’auteur d’un livxe , c’eft qu’elle eft trop lève- 
ra pour ce dernier. Cette conféquence , fi natu- 
relle , cette conféquence que vous St tous mes 
le&eurs tirez fûrement ainfi que moi , n’eft point 
celle de l’auteur des lettres. Il en tire une toute 
contraire. Il faut l’écouter lui-même : vous ne 
m’en croiriez pas , 11 je ne vous parlois d’après lui. 

• » Il ne faut que lire cet a rticle de l’ordon- 
» nance pour voir évidemment qu’elle n’a en vue 
» que cet ordre de peifonnes qui répandent par 
» leurs difeours des principes eftimés dangereux. 

» Si ces perfonnes fe rangent , y eft-il dit , qu’o* 


(i) Page il & 13 , des répréfentations imprimées. 
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» les fupporte J’uns diffame. Pourquoi ? C’eft: qu’a- 
» lors on a une lureté raifonnable qu’elles ne ré- 
» pandront plus cette ivraie; c’eft qu’elles ne 
» iont plus à craindre. Mais qu’importe la rétrac- 
» tation vraie ou Simulée de celui qui par la voie 
» de l’impreflion a fmbu tout le monde de fes 
y, opinions ? Le délit eft confoinmé ; il fubfiftera 
» toujours , & ce délit , aux yeux de la loi , eft 
.» delà même elpece que tous les autres, où le 
» repentir eft inutile dés que la juftice en a pris 
» connoill’ance. » 

IUy a là de quoi s’émouvoir , mais calmons- 
nous , & raifonnons. Tant qu’un homme dogma- 
tise , il fait du. mal continuellement ; jufqu’à ce 
qu’il le foit rangé cet homme eft à craindre , fa 
liberté même eft un mal , parce qu’il en ufe 
pour nuire, peur continuer de dogmatifer. Que 
s’il le range à la fin , n’importe ; les enseigne- 
ments qu’il a donnés font toujours donnés ; &le 
délit, à cet égard, eft autant confommé qu’il peut 
l’être. Au contraire, auftitôt qu’un livre eft pu- 
blié , l’auteur ne fait plus de mal, c’eft le litoe 
feul qui en fait. Que l’auteur foit libre, ou qu’il foit 
arrêté , le livre va toujours fon train. La déten- 
tion de l’auteur peut être un châtiment que la loi 
prononce , mais elle n’eft jamais un remede au 
mal qu’il a fait , ni une précaution pour en arrê- 
ter le progrès. ( . 

Ainfi , les remedes à ces deux maux 11e font 
pas les mêmes. Pour tarir la fource du mal que 
fait le dog natifeur , il n’y a nul moyen prompt 
& fûr que de l’arrêter : mais arrêter l’auteur c’eft 
11e remédier à rien du tout; c’eft au contraire 
augmenter la publicité du livre, & par consé- 
quent empirer le mal , comme le dit très-bien 
ailleurs l’auteur des lettres. Ce n’eft donc pas là 
un préliminaire à la procédure , ce n’eft pas une 
précaution convenable à la chofe ; c’ert une peine 
qui ne doit être infligée que par jugement } & 
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qui n’a d’uti.ité que le châtiment du coupable. A 
moins donc que fon délit ne foit un délit civil , 
il faut commencer par raifonner avec lui , l’ad- 
monefter , le convaincre , l’exhorter à réparer le 
mal qu’il a fait , à donner une rétractation publi- 
que , à la donner librement afin qu’elle faliê foti 
effet , & à la motiver fi bien que ces derniers 
fentiraents ramènent ceux qu’ont égaré les pre- 
miers. Si , loin de fe ranger , il s’obftine , alors 
feulement on doit févir contre lui. Telle eft cer- 
tainement la marche pour aller au bien de la 
chofe , tel eft le but de la loi , tel fera celui 
d’un lage gouvernement , qui doit bien moins Je 
propofer de punir P auteur que d'empêcher Peffet de 
l’ouvrage (m). 

Comment ne le feroit-ce pas pour l’anteur 
d’un livre , puilque l’ordonnance , qui luit , en • 
tout*, les voies convenables à l’efprit du chrillia- 
uifme , ne veut pas même qii’on arrête ie dog- 
matifeur avant d’avoir cpnifé tons les moyens 
pofllbles pour le ramener au devoir? elle aime 
mieux courir les riiques du mal qu’il peut conti- 
nuer de faire que de manquer à la charité. Cher- 
chez , de grâce , comment, de cela feul, on peut 
conclurre que la même ordonnance veut qu’on 
débute contre l’auteur par un décret de «prife de 
corps ? • 

Cependant l’auteur des lettres , après avoir ' 
déclaré qu’il retrouvoit allez fes maximes fur cet 
article dans celles des repréfentants , ajoute : 
mais ces maximes ne font pas celles de nos faix ; 
&,un moment après , il ajoute encore que ceux 
jqui inclinent à une pleine tolérance pourraient tout 
au plus critiquer le confeil de n'avoir pas , dans ce 
cas, fait taire une loi dont l'exercice ne leur. paroit 
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pas convenable ( n ). Cette conclufion doit für- 
prendre , après tant d’efTorts pour prouver que la 
feule loi qui paroît s’appliquer à mon délit ne s’y 
applique pas nécellairement. Ce qu’on reproche 
au confeil n’eft point de n’avoir pas fait taire une 
loi qui exifte, c’eft d’en avoir fait parler une qui 
n’exilte pas. 

La logique employée ici par l’auteur me paroît 
toujours nouvelle. Qu’en penfezvous , Monfieur? 
Connoiüèz-vous beaucoup d’arguments dans la 
forme de celui-ci ? - 

Le: lui force le confeil à févir contre f auteur du 
Livre. 

Et où eft-elle, cette loi qui force le confeil à fé- 
vir contre l’auteur du livre ? 

* 4 

Elle n'exifie pas , à la vérité : mais il en exif- 
te une autre , qui , ordonnant de traiter avec dou- 
ceur celui qui dogmatife , ordonne , par conséquent , 
de traiter avec rigueur l'auteur , dont elle ne parle 
point. 

Ce raifonnement devient bien plus étrange 
encore pour qui fait que ce fut comme auteur 8t 
non comme dogmatifeur que Morelli fut pourfui- 
vi ; il avoit aufli fait un livre , St ce fut pour ce 
livre feul qu’il fut accule. Le corps du délit , fé- 
lon la maxime de notre auteur , étoit dans le li- 
vre même, fauteur n’avoit pas beloin d’être en- 
tendu ; cependant il le fut, & non-feulementon 
l’entendit , mais on l’attendit j on fuivit, de point 
en point, route la procédure prelcrite par ce mê- 
me article de l’ordonnance qu’on nous dit ne 
regarder ni les livres ni les auteurs. On ne brûla 
môme le livre qu’après la retraite de l’auteur 
jamais il ne fut décrété, l’on ne paria pas di* 


(o) Page ï*. 
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Bourreau (0); enfin tout cela fe fit fous les yeux 
du légiflateur, par les rédacteurs de l'ordonnan- 
ce , au moment qu’elle venoit de palier , dans le 
temps même où régnoit cet efprit de févèrité 
qui , félon notre anonyme , l’avoit dittée, & qu’il 
allégué en justification très-claire de la rigueur 
exercée aujourd’hui contre moi. 

Or , écoutez là-dellus la diftinôion qu’il fait. 
Après avoir expofé toutes les voies de douceur 
dont on ufa envers Morelli , le temps qu’on lui 
donna pour fe ranger , la procédure lente & ré- 
gulière qu’on fuivit avant que l’on livre fut brû- 
lé, il ajoute:» Toute cette marche eft très-fa- 
» ge. Mais eu laut-il conclurre que dans tous les 
» cas & dans des cas très-différents, il eu faille 
>1 abfoluinent tenir une femblable ? Doit-on pro- 
»» céder contre un homme abfent qui attaque la 
» religion, de la même maniéré qu’on proc^de- 
« roit contre un homme préfent qui cenfure la 
» difeipline (p)? » C’eft-à-dire, en d’autres ter- 
mes : »„ Doit-on procéder contre un homme qui 
» n’attaque, point les loix , St qui vit hors de leur 


(o) Ajoutez la circonfpeftion du magiflrat dans toutd 
cette affaire , fa marche lente & graduelle dans la pro- 
cédure , le rapport duconfiftoire , l’appareil du jugement. 
Les fyndics montent fur leur tribunal public , ils invo- 
quent le nom de Dieu, ils ont fous leurs yeux la fainre écri- 
ture i après une mûre délibération , après avoir pris 
confeil des citoyens , ils prononcent leur jugement de- 
vant le peuple , afin qu’il en fâche les caufe» , ils le font 
imprimer & publier, & tout cela pour la fimplc condam- 
nation d’uu livre , fans flétriffure , fans décret contre 
l’auteur , opiniâtre & contumax. Ces meilleurs , depuis 
lors , ont appris à difpofer moins céréœonieufement de 
l’honneur tx. de la liberté des hommes , & fur-tout des 
citoyens : car il cil à remarquer que Ivlorclii ne l’étoit 
pas. 


Cp; 17. 
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» jurifdiâàon , avec autant de douceur que coir- 
» tre un homme qui vit fous leur jurifdiâian , Sc 
j> qui les attaque T » Il ne iembleroit pas , en 
effet , que cela dût faire une queftion. Voici , j’en 
fuis fûr , la première fois qu’il a palfé par l’efprit 
humain d’aggraver la peine d’un coupable unique- 
ment parce que le crime n’a pas été commis dans 
l’état. 

n A la vérité , continue-t-il , on remarque 
w dans les repréfuntations à l’avantage de M. 
>i Roulîeau que Morelli avoit écrit contre un 
» point de difcipline , au lieu que les livres de 
»> M. Rouil'eau , au fentiment de fes juges , at- 
» taquent proprement la religion. Mais cette re- 
» marque pourroit bien n’être pas généralement 
>1 adoptée , & ceux qui regardent la religion com- 
» tpe l’ouvrage de Dieu & l’appui de la conftitu- 
» tion pourront penfer qu’il eft moins permis de 
» l’attaquer que des points de difcipline , qui , 
» n’étant que l’ouvrage des hommes , peuvent 
« être fufpecfo d’erreur , & du moins fufcepti- 
» blés d’une infinité de formes 8t de' combinai- 
» fons différentes ( q ) ? » 

Ce difcours , je vous l’avoue , me paroîtroit 
Vont au plus pallable dans la bouche d’un capu- 
cin , mais il me choqueroit fort fous la- plume 
d’un magiftrat. Qu’importe que la remarque des 
repréfentants ne foit pas généralement adoptée , 
ii ceux qui la rejettent ne le font que parce qu’ils 
raifonneut mal ? 

Attaquer la religion eft fans contredit un plus 
grand péché devant Dieu , que d’attaquer la dif- 
cipline. Il n’en eft pas de même devant les tri- 
bunaux humains qui font établis pour punir les 
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crimes , non les péchés , & qui ne font pas les 
vengeurs de Dieu , mais des loix. 

La religion ne peut jamais faire partie de la 
légiflation qu’en ce qui concerne les adions des 
hommes. La loi ordonne de faire ou de s’abftenir, 
mais elle ne peut ordonner de croire. Ainfi , 
quiconque n’attaque point la pratique de la reli- 
gion n’attaque point la loi. 

Mais la difcipline établie par la loi , fait efl'en- 
tiellement partie de la légiflation ; elle devient 
loi elle-même. Quiconque l’attaque , attaque la 
loi Si ne tend pas à moins qu’à troubler la conf- 
titution de l’état. Que cette conftitution fût , 
avant d’être établie , fufceptible de plufieurs for- 
mes Si combinaifons différentes , en eft-elle 
moins refpe&able 81 facrée'fous une de ces for- 
mes , qaand elle en eft une fois revêtue à l’ex- 
clufion de toutes les autres ; Si dès-lors la loi ptr* 
litique n’eft-elle pas confiante Si fixe ainfi que la 
loi divine ? 

Ceux donc qui n’adopteroient pas en cette af- 
faire la remarque des repréfeutants auroient d’au- 
tant plus de tort , que cette remarque fut faite 
par le conléil même dans la léntence contre le 
livre de Morelli , qu’elle accufe fur-tout de ten- 
dre à faire fchifme & trouble dans l'état d’une ma- 
niéré fiditieufe ; imputation dont il feroit difficile 
de charger le mien. 

Ce que les tribunaux civils ont à défendre n’eft pas 
l’ouvrage de Dieu , c’eft l’ouvrage des hommes ; 
ce n’eft pas des âmes qu’ils font chargés , c’eft des 
corps ; c’eft de l’état Si non de l’églife qu’ils font 
les vrais gardiens , 81 lorfqu’ils fe mêlent des ma- 
tières de religion , ce n’eft qu’autant qu’elles font 
du relfort des loix , autant que ces matières im- 
portent au bon ordre 81 à la sûreté publique. 
Voilà les faines maximes de la magiftrature. Ce 
n’eft pas , fi l’on veut , la doétrine de ia puifl'ance 
ablolue , mais c’eft celle de la juftice Si de la 
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raifon. Jamais on ne s’en écartera dans les tri* 
bunaux civils , fans donner dans les plus funeftes 
abus , fans mettre l’état en combuftion , fans 
faire des lois & de leur autorité le plus odieux 
brigandage. Je fuis fâché, pour le peuple de Ge- 
neve , que le confeil le méprife allez pour l’ofer 
leurrer par de tels dilcours , dont les plus bornés 
& les plus fuperftitieux peuples de l’Europe ne 
font plus les dupes. Sur cet article, vos repréfentant 
ïaifonnent en; hommes d’état , & vos magiftrats 
jraifonnent en moines. \ 

Pour prouver que l’exemple de Morelli , ne fait 
pas réglé , l’auteur des lettres oppofe à la procé- 
dure faite contre lui celle qu’on fit en 1652 con- 
tre Nicolas Antoine , un pauvre fou qu’à la follici- 
tation des miniftres le confeil fit^brûler pour le 
bien de fou aine. Ces Auto-da-fé n’étoient pas 
jares jadis à Geneve , 8t. il paroît , par ce qui me 
xegarde , que ces meflieurs 11e manquent pas de 
goût pour les renouveller. 

Commençons toujours par tranfcrire fidellement 
les pallàges , pour 11e pas imiter la méthode de 
mes perfécuteurs. 

» Qu’on voie le procès de Nicolas Antoine. 
» L’ordonnance eccléfiaftique exiftoit , 8t on étoit 
»> afiez près du temps où elle avoit été rédigée 
» pour en connoître l’efprit ; Antoine fut-il cité 
« au confiftoire ? Cependant parmi tant de voix 
« qui s’élevèrent contre cet arrêt fanguinaire , & 
» au milieu des efforts que firent pour le fauver 
» les gens humains 8t modérés , y eut-il quel- 
» qu’un qui réclamât contre l’irrégularité de la 
» procédure ? Morelli fut cité au confiftoire , 
» Antoine ne le fut pas j la citation au confiftoire 
» n’eft donc pas nécelïaire dans tous les cas (r). a 
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Vous croirez , là-defîus , que le coufeil procéda 
d’emblée contre Nicolas Antoine comme il a$fait 
contre moi , & qu’il 11e fut pas feulement quef- 
tion du confiftoire ni des miniftres : vous allez 
voir. 

Nicolas Antoine ayant été , dans un de fes 
accès de fureur , fut le point de fe précipiter dans: 
le Rhône , le magiflrat fe détermina à le tirer dix 
logis public où il étoit , pour le mettre à l'hô- 
pital ; les médecins le traitèrent. Il y relia 
quelque temps proférant divers blafphémes 
contre la religion chrétienne. » Les miniftres le 
» voyoient tous les jours , & tâchoient , lorfque 
» fa fureur paroilfoit un peu calmée , de le faire 
» revenir de fes erreurs , ce qui 11’aboutit à rien , 

» Antoine ayant dit qu’il perfifteroit dans fes fen- 
» timents jufqu’à la mort qu’il étoit prêt de fouf- 
w frir pour la gloire du grand Dieu d'Ifraël, 

* » N’ayant pu rien gagner fur lui , ils en inlor- 
» merent le confeil , où ils le repréfenterent pire 
» que Servet , Gentilis & tous les autres anti- 
?» trinitaires , concluant à ce qu’il fût mis en 
» chambre clofe ; ce qurfut exécuté, (r) » 

Vous voyez là , d’abord , pourquoi il ne fut pa? 
cité au confiftoire ; c’eft qu’étant grièvement ma- 
lade & entre les mains des médecins t il lui étoit 
impoflible d’y comparoître. Mais s’il n’alloit pas « 

au confiftoire , le confiftoire ou fes membres al- 
loient vers lui. Les miniftres le voyoient tous les 
jours , l’exhortoient tous les jours. Enfin 11’ayant 
pu rien gagner fur lui , ils le dénoncent au con — 
feil , le repréfentent pire que d’autres qu’011 avoit 
punis de mort , requièrent qu’il foit mis en pri- 
fon : &. fur leur réquifition cela eft exécuté. 


(5) Hiftoire deGene\ç, in-iiT. .1, page 550 & f u i Y . i 
1 » note. 
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* En prifon même , les miniftres firent de leur 
miwx pour le ramener , entrèrent avec lui dans 
la dilcuflioii de divers pallages de l’ancien tefta- 
ment , &. le conjurèrent par tout ce qu’ils purent 
imaginer de plus touchaut.de renoncer à fes er- 
reurs (f) , mais il y demeura ferme. Il le fut 
aufii devant le magiftrat , qui lui fit fubir les in- 
terrogatoires ordinaires. Lorlqu’il fut queftion de 
juger cette affaire , le' magiftrat confulta encore 
les miniftres , qui comparurent en confeil au nom- 
bre de quinze , tant pafteurs que profelîèurs. 
Leurs opinions furent partagées , mais l’avis du 
plus grand nombre fut îuivi , &. Nicolas exécuté. 
De forte que le procès fut tout eccléfiaftique , & 
que Nicolas fut , pour ainfi dire , brûlé par la main 
ides miniftres. 

Tel fut , Monfieur , l’ordre de la procédure 
dans laquelle l’auteur des lettres nous aftiire 
qu’Antoine ne fut pas cité au confiftoire. D’où 
il conclud que cette citation n’eft donc pas 
toujours néceifaire. L’exemple vous paroît-il bien 
clioifi ? 

Suppofons* qu’il le foi*, que s’enfuivra-t-il ? Les 
repréfentants côncluoient d’un fait en confirma- 
tion d’une loi. L’auteur des lettres conclud d’un 
fait contre cette même loi. Si l’autorité de cha- 
cun de ces deux faits détruit celle de l’autre , 
Telle la loi dans fou entier. Cette loi quoiqu’une 
fois enfreinte , en eft-elle moins exprefiè , & fuf- 
firoit-il de l’avoir violée une fois pour avoir droit 
jde la violer toujours ? 


(/) S’il y eut renoncé , eût-il également été brûlé ? Se- 
lon la maxime de l’auteur des lettres , il auroitdû l’être. 

• Cependant il paroît qu’il ne l’autoit pas été ; puifque , 
malgré ion obftinarion , le magiftrat ne lailta pas de con- 
sulter les miniftres. U le regardoit en quelque forte çvm, 
«s étant encore fous leur jurifdifèon. 
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Concluons à notre tour. Si j’ai dogmatifé , je 
fuis certainement dans le cas de la loi : fi je n’ai 
pas dogmatifé , qu’a-t-on à me dire ? Aucune loi 
n ’a parlé de moi ( u ). Donc on a trangreflë 
•la loi qui exifte ou fuppofé celle qui 11’exifte 
pas. 

Il eft vrai qu’en jugeant l’ouvrage on n’a pas * 
jugé définitivement l’auteur. O11 n’a fait encore 
que le décréter , & l’on compte cela pour rien. 
Cela me paroît dur , cependant ; mais ne foyons 
jamais injuftes , même envers qeux qui le font 
envers nous , & ne cherchons point l’iniquité oïl 
elle peut ne pas être. Je ne fais point un crime 
au confeil , ni même à l’auteur des lettres , de la 
diftinâion qu’ils mettent entre l’homme 8t le li- 
vre , pour fe difculper de m’avoir jugé fans m’en- 
tendre. Les juges ont pu voir la chofe comme 
ils la montrent , ainfi je ne les accule en cela ni 
de fupercherie ni de mauvaife foi. Je les accufé 
feulement de s’être trompés à mes dépens en un 
point très-grave ; & fe tromper pour abfoudre eft 
pardonnable mais fe tromper pour punir eft une 
erreur bien cruelle. 

Le confeil avançoit dans fes réponles que , 
malgré la fictrilliire de mon livre , je reftois , 
quaut à ma perfonne , dans toutes mes exceptions 
& défenfes. 

Les auteurs des repréfentations répliquent 
qu’on ne comprend pas quelles exceptions & dé- 
fenfes il refte à un homme déclaré impie - , témé- 
raire , fcandaleux , & ftétri même , par la main 
du boarreau , dans des ouvrages qui portent fon 
nom. 


(u) Rien de ce qui ne blefTe aucune loi naturelle ne de» 
vient criminel , que lorfqu’il eft défendu par quelque loi 
pofitive. Cette remarque a pour but de faire fentlr aux rai-', 
fonneurs fupeiiiçiels que mou dileiamç 
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»> Vous fiippofez ce qui n’eft point, n dit i 
cela l’auteur des lettres ; ,> favoir , que le juge- 
» ment porte fur celui dont l’ouvrage porte le 
n nom : mais ce jugement ne l’a pas encore ef- 
» Heure , fes exceptions St défenfes lui refteut 
» donc entières. » (x^ 

Vous vous trompez vous-même , dirois-je à cet 
écrivain. Il eft vrai que le jugement qui qualifie 
Sc Hétrit le livre n’a pas encore attaqué la vie de 
l’auteur , mais il a déjà tué fon honneur : fes ex- 
ceptions St défenfes lui relient ■encore entières 
pour ce qui regarde la peine afHi&ive , mais il a 
déjà reçu la peine infamante : 11 eft déjà flétri 
St déshonoré , autant qu’il dépend de fes juges ; 
la feule cliofe qui leur relie à décider , c’eil s’il 
fera brûlé ou non. 

La diftinction fur ce point entre le livre 8t l’au- 
teur eft inepte , puifqu’un livre n’eft pas punif- 
fable. Un livre n’eft , en lui-même , x»i impie ni 
téméraire ; ces épithetes ne peuvent tomber que 
fur la doétrine qu’il contient, c’eft-à-dire ,fur l’au- 
teur de cette doftrine. Quand on bi*ûle un livre , 
que fait là le bourreau ? Déshonore-t-il les feuil- 
lets du livre ? Qui jamais ouït dire qu’un livre 
eût de l’honneur ? 

Voilà l’erreur ; en voici la fource : un ufage mal 
entendu. 

On écrit beaucoup de livres j on en écrit peu 
avec un defir fincere d’aller au bien. De cent 
ouvrages qui paroilfent , foixante au moins, ont 
pour objet des motifs d’intérêt 8c d’ambition. 
Trente autres , diéiés par l’efprit de parti , par 
la haine , vont , à la faveur de l’anonyme, porter 
dans le publie, le poifon de la calomnie 8c de 
' la fatyre. Dix , peut-être , 8c c’eft beaucoup , 

»■■■■■» " w i m 
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font écrits dans de bonnes vues : on y dit la vérité 
qu’on fait ? on y cherche le bien qu’011 aime. Oui ; 
mais oü eft l’homme à qui l’on pardonne la vé- 
rité ? Il faut donc fe cacher pour la dire. Pour ê:re 
utile impunément , on lâche fon livre dans le pu- 
Julie & l’on fait le plongon. 

De ces divers livres , quelques-uns des mau- 
vais &, à-peu-près, tous les bons font dénoncés 8 c 
proferits dans les tribunaux : la raifon de cela fe 
voit fans que je la dife. Ce 11’eft , au furplus , 
Qu’une fimple' formalité , pour 11e pas paroître 
approuver tacitement ces livres. Du refte , pourvû* 
que les noms des auteurs 11’y foient pas , ces au- 
teurs , quoique tout le monde les conneillè 8 t les 
nomme , 11e font pas connus du magiftrat. PIu- 
A fleurs même font dans l’ufage d’avouer ces livres 
pour s’en faire honneur , &. de les renier pour fe 
mettre à couvert ; le même homme fera l’auteur 
ou ne le fera pas , devant le même homme, félon 
qu’ils feront à l’audience ou dans un foupé. C’eft 
alternativement oui &. non , fans difficulté , fans 
fcrupule. De cette façon la sûreté ne coûte rien 
à la vanité. C’eft-là la prudence &. l’habileté que 
l’auteur des lettres me reproche de 11’avoir pas 
eue , & qui pourtant n’exige pas , ce me fem- 
ble , que pour l’avoir on fe mette en grands frais 
d’efprit. 

Cette maniéré de procéder contre des livres 
anonymes, dont on ne veut pas connoître les au- 
teurs , eft devenue un ulage judiciaire. Q'uand ou 
veut févir contre le livre , 011 le brûle , parce qu’il' 
n’y a perfonne à entendre, & qu’on voit bien que- 
l’auteur qui fe cache, 11’eft pas d’humeur à l’a- 
vouer; fauf à rire le foir avec lui-même , des in- 
formations qu’on vient d'ordonner le matin con- 
tre lui. 1 el eft l’ufage. 

Mais lorfqu’un auteur mal-adroit, c’elt-à- dire , 
mu auteur qui connoît fon devoir, qui le veut 
ïemplir , lé croit obligé de ne rien dire au publier 
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qu’il ne l’avoue, qu’il ne fe nomme, qu’il ne fe 
montre pour en répondre, alors l’équité, qui ne 
doit point punir comme un crime la mal-adreil'e 
d’un hoinme-d’honneur , veut qu’on procédé avec 
lui d’une autre maniéré ; elle veut qu’on ne fépare 
point la caufe du livre de celle de l’homme, 
.puilqu’il déclare , en mettant fon nom , ne les 
vouloir point féparer; elle veut qu’on ne 'juge 
l’ouvrage qui ne peut répondre, qu’après avoir 
ouï l’auteur qui répond pour lui. Ainfi , bien 
que condamner un livre anonyme l'oit , en effets 
*ne condamner que le livre , condamner un livre 
qui porte le nom de l’auteur, c’eft condamner 
l’auteur même ; & , quand on ne l’a point mis à 
ponée de répondre, c’eft le juger laus l’avoir 
entendu. 

L’affignation préliminaire , même , fi l’on veut, 
le décret de prilé de corps , eft donc indifpenfa- 
ble en pareil cas, avant de procéder au jugement 
du livre; & vainement diroit-on , avec l’auteur 
des lettres , que le délit eft évident , qu’il eft dans 
le livre même; cela ne difpenfe point de fuivre 
la forme judiciaire qu’on fuit dans les plus grands 
crimes, dans les plus avérés, dans les mieux 
prouvés : car , quand toute la ville auroit vu un 
homme en aflafiiner un autre, encore ne juge— 
roit-on point l’aflaflin fans l’entendre, ou ians 
l’avoir mis à portée d’être entendu. 

Et pourquoi cette franchile, d’un auteur qui fe 
nomme, tourneroit - elle ainfi contre lui? Ne 
doit - elle pas , au contraire , lui mériter des 
égards? Ne doit-elle pas impofer aux juges plus 
de circonfpeétion , que s’il ne le fût pas nommé. 
Pourquoi, quand il traite des queilions hardies , 
s’expoferoit - il ainfi , s’il ne fe l'entoit railiiré 
contre les dangers, par les raifons qu’il peut al- 
léguer en fa faveur, & qu'on peut préfumer, fur 
f» conduite même, valoir la peine d’être enteu» 
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ïues? L’auteur des' lettres aura beau qualifier 
cette conduite d’imprudence & de mal-adrell'e > 
elle u’eft pas moins celle d’un homme d’hon- 
neur, qui voie fou devoir où d’autres voient 
cette imprudence, qui (eut n’avoir rien à crain- 
dre de quiconque voudra procéder avec lui juf- 
temeut, St qui regarde comme une Tichetê pu-- 
nif labié de publier des choies qu’en ne veut pas 
avouer. 

S’il ir’eft queftion que de la réputation d’stî- 
leur, a-t-on befoin de mettre fon nom à Iba 
livre? Qui ne fait comment on s> «rend peur 
en avoir tout l’isonnfiar fans rien ri'li[f!ïr; pour 
s eu glorifier fans su répondit; ; jKWMr prerdre 
un air humble a £ or ce de vanité ? De queis avt- 
teurs , d’une certaine votée , ce petit tous d’a- 
• drellè eft-il ignoré ? Qui d’entre eus ne fait qu’il 
eft même au défions de fa dignité de fe nom. 
mer, comme fi chacun ne devait pas, en ïifsnt 
l’ouvrage , deviner le grand homme qui l’a corn-. 
pofé ? 

Mais ces meilleurs n’ont vu que Fafage ordi- 
naire ï & loin de voir l'exception qui làifoit en 
ma faveur , ils l’ont fait iervir contre moi. Us 
dévoient brûler le livre fans taire mention de 
l’auteur , ou, s’ils en vouloient a Fauteur, attea-^, 
dre qu’il fut préleut ou contumsx pour brûler Te 
livre. Mais point; üs brûlent le livre comme fi 
l’auteur n’étoit pas connu , & décrètent l’auteur 
comme li le livre «’étoït pas brûlé. Me décréter 
après m’avoir did'amë i que me vonleienï-ds donc 
encore ? Que me réîèrvoient-iîs de pis dans la 
fuite ? Ignorolent-ils que nwinretur d’un honnête 
homme lui eft plus cher que 3a vie ? Quel mal 
refte-t-il à lui faire quand ou a commencé par 3e 
flétrir? Que me ferx de me prëlsnïcr innocent 
devant les juges , quand le traitement qu’iïs me 
font, avant de m’entendre, eft la plus cruelle 
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peine qu’ils pourroient m’impofer fi j’étois jugé 
criminel ? t 

On commence par me traiter , à tous égards , 
comme un malfaiteur qui n’a plus d’honneur à 
perdre , & qu’on ne peut punir déformais que 
clans fon corps ; St puis on dit tranquillement 
que je refte dans toutes mes exceptions 8t dé- 
fenfes ! Mais, comment ces exceptions 8t défen- 
fes effaceront-elles l’ignominie St le mal qu’on 
m’aura fait fouffrir d’avance , St dans mon livre , 

& dans ma peffonne , quand j’aurai été promené 
dans les rues par des archers; quand, aux maux 
qui m’accablent , on aura pris foin d’ajouter des 
rigueurs de la prifon? Quoi donc! pour être 
juite, doit-on confondre, dans la même claflé 8t 
dans le même traitement , toutes les fautes St tous 
les hommes? pour un aide de franchife appelle » 
mal-adrelî'e, faut-il débuter par traîner un ci- 
toyen fans reproche , dans les prifons comme un 
fcélérat ? Et quel avantage aura donc , devant les 
juges , l’eftime publique St l’intégrité de la vie 
entière, fi cinquante ans d’honneur, vis-à-vis du 
moindre indice (y ) , ne fauvent un homme d’au- 
cun affront? 

» La comparaifou d’Emile 8t du Contrat-So- 

V— — — * 

(y) Il y auroit , à l’examen , beaucoup à rabattre des 
ptéfomptions que l’auteur des lettres affetle d’accumuler 
contre mol. Il dit , par exemple , que les livres déférés 
paroiffoienr fous le même format que mes autres ouvrages. 

Il eft vrai qu’ils étoient in-douae & in-odavo ? Sous quel 
format font donc ceux des autres auteurs ? Il ajoute , 
qu’ils étoient imprimés par le mcrac libraire ; voilà ce 
qui r.’eft pas* L’Emile fut imprime par dos libraires diffé- 
rents du mien avec des caractères qui n av oient fervi 
«L nul autre de mes écrits. Aiufi l’ind.ce qui rcnütoiî de 
cette confrontation, n’étoit point contre moi, il ctoic 
décharge. 
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j) cial avec d’autres ouvrages qui ont été tolérés , 
» 2t la partialité qu’on en prend occafion de 
j> reprocher au confeil , ne me femblent pas 
» fondées. Ce ne feroit pas bien raifonner, que 
»> de prétendre qu’un gouvernement, parce qu’il 
» auroit une fois diflimulé , feroit obligé de 
» difiimuler toujours : fi c’eft une négligence , 
» on peut la redrell'er ; fi c’eft un filence forcé 
»j par les circonftances ou par la politique , il y 
» auroit peu de juftice à en faire la matière d’un 
» reproche. Je ne prétends point juftifier les 
« ouvrages défignés dans les reprél'entations ; 
ï) mais, en conicience , y a-t-il parité entre des 
» livres où l’on trouve des traits éparts & indil- 
j» crets contre la religion, & des livres où, fans 
»» détour, fans ménagement, on l’attaque dans 
>» fes dogmes , dans fa morale , dans fon influence 
»> fur la fociété civile ? Faifons impartialement la 
» comparaison de ces ouvrages, jugeons-en par 
»> l’impreflion qu’ils ont faite dans le monde ; les 
» uns s’impriment & fe débitent par-tout; on fait 
*j comment y ont été reçus les autres ( ?). « 

J’ai cru devoir tranfcrire d’abord ce paragraphe 
en entier. Je le reprendrai maintenant par frag- 
ments. Il mérite un peu d’analyfe. 

Que n’imprime - t- on pas à Genève ; que n’y 
tolere-t-on pas ? Des ouvrages, qu’on a peine à 
lire fans indignation , s’y débitent publiquement; 
tout le monde les lit , tout le monde les aime , 
les magiftrats fe tailént,les miniftres fourient , 
l’air auftere n’eft plus du bon air. Moi feul 2c 
mes livres avons mérité l’animadverfion du con- 
feil; 2c quelle animadverfion ? L’on ne peut même 
l’imaginer plus violente ni plus terrible. Mou 


(î) Page *3 & n* 
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Dieu ! Je n’aurois jamais cru d’être uu fi grand 
fcélcrat. 

Lu comparaijoji d'Emile & du Contrat-Social t 
avec d'autres ouvrages tolérés, ne me je mbit pas 
fondée* Ah î je l’efpere ! 

Ce ne jircis pas bien raisonner de prétendre qu'un 
gouvernement , parce qu'il cmrcit une fois dijftmuli , 
forvit obligé de dijfnutkr toujours. Sait; atsisvojez 
les temps, les liens, les petionnes; voyez les 
écrits fur lelijueis on diflBraute, & cens qu'bu 
chcùfit pour ne plus didimuler; voyez les auteurs 
qu'on fête à Genève, & voyez cens faon y 
pcurluiî. 

Sï c'ejÇ une négligence, on peut la redire for. On 
le pouvoir, on i’auroit dù, jfa-t-on t*uï Mes 
écrits & leur auteur ont été décris fins avoir mé- 
rité de l'être ; Si. ceux qui font mérité , ne font 
pas moins toléïés qw’acp&rwaat. L’exception 
afeft que pour mai féal. 

Xi cYj fl tis Jilcmce forte par iss eirwrfo cmres Se 
|\i t la politique , il y ■survit pi ju de jjwJBiac <â en forons 
la tiers J'mn reproche* Si Ton v»as force à to- 
lérer «les écrits pcnîii^bles, tolérez donc suffi 
ceux qui ne te font pas. La déc* suce, a© amcims , 
exige qu'on cache au peuple ces choquantes ac- 
ceptwms de pcrfbnwes, fui panifflêmï: Oe feSble, 
innocent, des fautes du puru-rr, coupable. <Juoïî 
ces dif. méfions fosndaleufes font-elles donc des 
rations, &. fieront-elles toujours des dupes? Ne 
dtroit-ou pas que le fort de quelques fatyres ob- 
feenes interefié beaucoup les potentats., & q®e 
votre ville va être «craiêe 'ii l’on n'y toléré , fi 
l’on n’y imprime , £ Ton n'y vend pùlÆqueintiit 
ce» mêmes ouvrages qu’on pr-oicrit dans le pays 
des acteurs ? Peuples, combien on vous en fuit 
accroire , en faifant fi fou vent ânterveDÏr les ptnfo 
fiances pour autorifor te anal qu’elles ignorent & 
qu’o<n vent foire en leur aotn ! 
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Lorfque j’arrivai clans ce pays, on eût dit que 
tout le royaume de France étoit à mes troufles. 
On brûle mes livres à Genève; c’eft pour com- 
plaire à la France. On m’y décrété; la France le 
veut ainfi. L’on me fait chafler du canton de 
Berne ; c’eft la France qui l’a demandé. L’on me 
pourfuit jufques daus ces montagnes ; fi l’on m’en 
eût pu chafler, c’eût encore été la France. Forcé 
par mille outrages, j’écris une lettre apologétique. 
Pour le coup, tout étoit perdu. J’étois entouré, 
furveillé ; la France envoyoit des efpions pour 
me guetter, des foldats pour m’enlever, des bri- 
gands pour m’aflàflîner; il étoit même imprudent 
de fortir de ma maifon. Tous les dangers me vé- 
noient toujours de la France, du parlement , du 
clergé , de la cour même ; on ne vit de la vie un 
pauvre barbouilleur de papier devenir, pour fon 
malheur, un homme aufli important. Ennuyé de 
tant de bêtifies , je vais en France ; je connoilois 
les François , 8t j’étois malheureux. On m’ac- 
cueille , on me carefle ; je reçois mille honnête- 
tés , 8t il ne tient qu’à inoi d’en recevoir davan- 
tage. Je retourne tranquillement chez moi. L’on 
tombe des nues; on n’en revient pas; on blâme 
fortement mon étourderie ; mais on celle de me 
menacer de la France ; on a raifon. Si jamais 
des aflàflins daignent terminer mes fouflVances , 
ce n’eft lûrement pas de ce pays-là qu’ils vien- 
dront. 

Je ne confonds point les diverfes caufies de 
mes dilgraces; je fiais bien difcerner celles qui 
font l’effet des circonftances , l’ouvrage de la 
trille néceflîté , de celles qui me viennent uni- 
quement de la haine de mes ennemis. Eh ! plût 
à Dieu que je n’en enfle pas plus à Genève qu’en 
France , St qu’ils n’y fufl'enc pas plus implacables! 
Chacun fait , aujourd’hui , d’où font partis les 
coups qu’on m’a portés St qui m’ont été les plus 
fenfibies, Vos gens me reprochent mes malheurs 
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comme s’ils n’étoient pas leur ouvrage. Quelle 
noirceur plus cruelle que de me faire un crime , à 
Genève , des perfécutions qu’on me fufcitoit dans 
la Suide , & de m’accufer de n’être admis nulle 
part, en me faifant chafl'er de par-tout! Faut-il 
que je reproche à l’ainitié , qui m’appella dans 
ces contrées, le voilinage de mon pays ? J’ofe en 
attefter tous les peuples de l’Europe; y en a-t-il 
un feul, excepté la Suifi'e, où je n’eullè pas été 
reçu, même avec honneur? Toutefois, dois-je 
me plaindre du choix de ma retraite ? Non ; mal- 
gré tant d’acharnement & d’outrages, j’ai plus 
gagné que perdu ; j’ai trouvé un homme. Ame 
noble & grande! ô George Keith ! mon pro- 
tecteur, mou ami, mon pere ! où que vous 
foyez , où que j’acheve mes triftes jours , & 
dufl'é-je ne vous revoir de ma vie ; non , je ne 
reprocherai point au ciel mes miferes : je leur 
dois votre amitié. 

En confcience , y a-t-il parité entre des livres où 
Fon trouve quelques traits épars 6* indifcrtts contre 
la religion , & des livres où, fans détour , fans mé- 
nagement , on Fattaque dans fes dogmes , dans fa 
morale , dans fon influence fur la fociété ? 

En confcience ! Il ne fieroit pas à un 

impie tel que moi, d’ofer parler de confcience.... 

fur-tout vis-à-vis de ces bons chrétiens 

âinfi , je me tais C’eft pourtant une finguliere 

confcience, que celle qui fait dire à des magif- 
trats : nous fouffrons volontiers qu’on blafphême, 
mais nous ne foufî'rons pas qu’on raifonne ! 
Otons , Monfieur , la difparité des fujets ; c’eft 
avec ces mêmes façons de penfer, que les Athé- 
niens applaudilfoient aux impiétés d’Ariftophane 
& firent mourir Socrate. 

Une des chofes qui me donnent le plus de con- 
fiance dans mes principes , eft de trouver leur 
application toujours jufte dans les cas que j’avois 
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le moins prévus ; tel eft celui qui fe préfente ici. 
Due des maximes qui découlent de l’analyfe que 
j’ai faite de la religion , de ce qui lui elt eft'en- 
tiel', eft que les hommes ne doivent fe mêler de 
celle d’autrui, qu’en ce qui les intérefte ; d’oji il 
fuit qu’ils ne doivent jamais punir des oflen- 
feS ( aa ) faites uniquement à Dieu , qui faura bien 
les punir lui-même. Il faut honorer la divinité & 
ne la venger jamais, difent, après Montefquieu, 
les repréfentants ; ils ont raifon. Cependant , les 
ridicules outrageants, les impiétés grofiîeres, les 
blafphêines contre la religion font punill'ables , 
jamais les raifonnements. Pourquoi cela? Parce 
que , dans ce premier cas , on 11’attaque pas feule- 
ment la religion , mais ceux qui la profeflènt ; 
on les infulte; on les outrage dans leur culte; 
on marque un mépris révoltant pour ce qu’ils 
refpe&ent & par conféquent pour eux. De tels 


(ax) Notez que que je me fers de ce mot offtnfcr Dîett 
félon l’ufage , quoique je fois très-éloigné de l’admettre 
dans fon fens propre, & que je le trouve très-mal appli- 
qué , comme fi quelque être que ce foit , un homme , un 
ange , le diable même pouvoit jamais offenfer Dieu. Le 
mot que nous rendonspar offcnfes eft traduit comme pref- 
que tout le refte du texte facré ; c’eft tout dire. Des hom- 
mes enfarinés de leur théologie ont rendu & défiguré ce 
livre admirable félon leurs petites idées , & voilà de quoi 
l’on entretient la folie &le fanatifme du peuple. Je trouve 
très fage,lacirconfpedion de l’églife Romaine fur le» tra- 
du&ions de l’écriture en langue vulgaire ; & , comme il 
tdeft pas néceffaire de propofer toujours au peuple les mé- 
ditations voluptueufes du Cantique des cantiques , ni les 
coalédidions continuelles de David contre fes ennemis , ni 
les fubtilités de faint Paul fur la grâce ; il eft dangereux de 
lui propofer la fublime morale de l’évangile dans des ter- 
iççs qui ne rendent pas exactement le fens de l’auteur ; 
car qu’on s’en écarte , en prenant une autre 

route, 0» ''-«t^j-loin. 
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outrages doivent être punis par les loix , parce 
qu’ils retombent fur ies hommes, & que les hom- 
mes ont droit de s’en rellentir. Mais, où eft le 
mortel fur la terre qu’un raifonnement doive of- 
fenfer? où eft celui qui peut fe fâcher de ce qu’on 
le traite en homme St qu’on le fuppofe raisonna- 
ble ? Si le rai'fonnenr fe trompe ou nous trompe , 
& que vous vous intérefliez à lui ou à nous , mon* 
trez-lui fon tort , défabufez-nous , battez-le de 
fes propres armes. Si vous n’en voulez pas pren- 
dre la peine , ne dites rien , ne l’écoutez pas , 
laill'ez-le raifonner ou déraifonner , St tout eft 
fini fans bruit , fans querelle , fans infulte quel- 
conque , pour qui que ce foit. Mais fur quoi peut- 
on fonder la maxime contraire de tolérer la rail- 
lerie , le mépris , l’outrage , & de punir la rai- 
fon ? La mienne s’y perd. 

Ces meffieurs voient fi fouvent M. de Voltaire. 
Comment ne leur a-t-il point infpiré cet efprit 
de tolérance qu’il prêche fans celle , 8t dont il a 
quelquefois befoin ? S’ils l’euiTent un peu coufulté 
dans cette affaire ? il me paroît qu’il eût pû leur 
parler à-peu-près ainfi: 

» Mefiieurs , ce ne font point les raifonneurs 
*> qui font du mal , ce font les caffards. La 
« philofophie peut aller fon train fans riique ; le 
» peuple ne l’entend pas, ou la lailîè dire , & lui 
»> rend tout le dédain qu’elle a pour lui. Raifon- 
« uer eft de toutes les folies des hommes celle 
»> qui nuit le moins au genre humain , & l’on 
»> voit même des gens fages entichés par fois 
» de cette folie-là. Je ne raifonne pas , moi , 
m cela eft vrai , mais d’autres raifonnent ; quel 
» mal en arrive-t-il ? Voyez , tel , tel , & tel ou- 
« vrage ; n’y a - t - il que des plaifanteries dans 
» ces livres -là ? Moi-même enfin , fi je ne rai- 
v fonne pas , je fais mieux ; je fais railcmner mes 
» lefteurs. Voyez mon chapitre des juifs ; voyez 
ç? le même chapitre plus d^veJoppé dans le Ser- 

» mon 
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» mon des cinquante. Il y a là du raifonnement, 

» ou l’équivalent , je penfe. Vous conviendrez 
») anfli qu’il y a peu de détour , & quelque choie 
» de plus que des traits épars & indifcrets. 

I 

» Nous avons arrangé que mon grand Médit t[ 

» la cour & ma toute-puillance prétendue vous 
« ferviroiént de prétexte pour laili'er courir en 
» paix les jeux badins de mes vieux ans ; cela 
»> eft bon , mais ne brûlez pas pour cela des 
»> écrits plus graves j car alors cela feroit trop 
» choquant. 

✓ 

•> J’ai tant prêché la tolérance ! Il ne faut pas 
» toujours l’exiger des autres & n’en jamais ufer 
»> avec eux. Ce pauvre homme croit en Dieu ï v 
» palî'ons-lui cela , il ne fera pas feâe. Il eft en- 
» nuyeux ? Tous les railonneurs le font. Nous 
» ne mettrons pas celui-ci de nos foupers ; du 
» refte , que nous importe ? Si l’on brüloit tous 
»» les livres ennuyeux , que devieudroient les 
» bibliothèques ? 8t fi l’on brûloit tous les gens. 

» ennuyeux , il faudroit faire ifn bûcher du pays. 

»> Croyez- moi , laiil'ons rail'ouner ceux qui nous 
» taillent plai^nter ; ne. brûlons ni gens ni li- 
» vres , & relions en paix ; c’eft mon avis. . 

« Voilà , félon moi , ce qu’eût pu dire , d’un 
meilleur ton , M. de Voltaire , St ce n’eûc 
pas été-là , ce me femble , le plus mauvais confeil 
qu’il auroit donné. , v , , 

Faifons impartialement la comparaifon de ces ou- 
vrages ; jugeons-en par l'imprejfion qu'ils ont faite 
dans le monde. J’y confens de tout mon cçeur. Les 
uns s'impriment & Je débitent par-tout. On fait com- 
ment y ont été reçus les autres. 

Ces mots , les uns & les autres , font équivoques.^ 
Je ne .dirai pas fous lefquels l’auteur entend mes^ 
écrits ; mais ce que je puis dire , c’eft qu’on les 
Tome IV, ' N 


__ Qigitized by Google 


29 o CINQUIEME LETTRE 

imprime dans tous les pays , qu’on- les traduit 
dans toutes les'langues , qu’on a même fait à la fois 
deux traductions de l’Emile à Londres,, honneur 
que n’eut jamais aucun autre livre, excepté l’Hé- 
loïfe , au moins , que je fâche. Je dirai, de plus , 
qu’en France , en Angleterre , en Allemagne , 
en Itdjfe même , on me plaint , on m’aime , on. 
voudroit m’accueillir , & qu’il n’y a par-tout qu’nn 
cri d’indignation contre le confeil de Geneve. 
Voilà ce que je fais du fort de mes écrits ; j’ignore 
c.elui des autres. 

Il eft temps de finir. Vous voyez , Monfieur 
que dans cette lettre 8t dans la précédente je mfc 
fuis fuppofé coupable ; mais dans les trois pre- 
mières j’ai montré que je ne l’étois pas. Or ju- 
gez de ce qu’une procédure, injufte contre un cou- 
pable , doit être contre un innocent ! 

Cependant , ces meilleurs , bien déterminés i 
laitier fubfifter cette procédure , ont hautemen*- 
déclaré que le bien de la religion ne leurpermet- 
toit pas de reconnoître leur tort, ni l’honneur du 
gouvernement de réparer leur injuftice. Il fau- 
droit un ouvrage entier pour montrer les confc- 
quences de cette tfiaxime qui confacre & change 
en arrêt du deftin toutes les iniquités des minif* 
très des loix. Ce n’eft pas de cela qu’il s’agit en- 
core , & je ne me fuis propofé jufqu’ici que d’exa- 
miner fi Pinjuftice avoit été commife , & non li 
elle devoit être réparée. Dans le cas de l’affirma- 
tive , nous verrons, ci-après , quelle reflburce vos 
loix fe font ménagée pour remédier à leur viola- 
tion. En* attendant , que faut-il penfer de ces 
juges inflexibles , qui procèdent dans leurs juge- 
ments aufli légèrement que s’ils ne tiroient point 
à conféquence , & qui les maintiennent avec au- 
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tant d’obftination que s’ils y avoient apporté le 
plus mûr. examen ? 

Quelque longues qu’aient été ces difcuflions , 
j’ai cru que leur objet vous donneroit la patience 
de les fuivre ; j’ofe même dire que vous le de- 
viez , puifqu’elles font autant d’apologie de vos 
loix que la mienne. Dans un pays libre & dans 
une religion raifonnable , la loi qui renjjlroit 
crimiael un livre pareil au' mien leroit une loi 
funefte , qu’il faudroit fe hâter d’abroger pour 
l’honneur & le bien de l’état. Mais grâce au ciel 
il n’exifte rien de tel parmi vous , comme je 
viens de le prouver & il vaut mieux que l’in— 
juftice dont je fuis la vi&ime foit l’ouvrage du 
magiftrat que des loix ; caries erreurs des hom- 
mes font pafl'ageres , mais celles des loix durent •» 
autant qu’elles. Loin que l’Wtracifme qui m’exi- 
le à jamais de mon pays , foit l’ouvrage de 
mes fautes je 11’ai jamais «lieux rempli mon 
devoir de citoyen qu’au moment que je celle de 
l’être , &. j’en aurois mérité le titre par i’aûe qui 
m’y fait renoncer. • 

Rappeliez-vous ce qui venoit de fe pafl'er , il y 
avoit peu d’années , au fujet de l’article Geneve 
de M. d’Alembert. Loin de calmer les murmw- 
'res , excités par cet article , l’écrit publié par les 
pafteürs l’a voient augmenté , &. il 11’y a perlonne 
qui ne fâche que mon ouvrage leur fit plus de 
bien que le leur. Le parti proteftant , mécon- 
tent d’eux , 11’éclatoit pas , mais il pouvoit écla- 
ter d’un moment à l’autre , & malheureuftmenc 
les gouvernements s’allarment de fi peu de c’ ofe 
tn ces matières , que les querelles des théolo- 
giens , faites pour tomber dans l’oubli d’elles- 
mêmes , prennent toujours de l’importance puf 
«elle qu’on leur veut donner. * 
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Pour moi je regardois. comme la gloire & le 
bonheur de la patrie d’avoir un clergg animé 
d’un elprit fi rare dans Ton ordre , & qui , fans 
s’attacher, à la dottrine purement fpéculative-, rap- 
portoit tout à la morale aux devoirs de l’ijom- 
ine & du citoyen. Je penfois que , fans faire di- 
reôement fon apologie , jultifier les maximes que 
je lui. fuppol'ois , & prévenir lescenfures qu’on eu 
pourroit faire, étoit un fervice à rendre à l’état. 
En montrant que ce que ce qu’il négligeoit n’^toit • 
ni certain ni utile , j’efpérois contenir ceux qui - 
voudroient lui en faire un crime j fans le nommer, 
fans le défigner , fans compromettre fon orthodo- 
xie, c’étoit le donner en exemple auxjautres théo- 
logiens. . .. . , ... ,, . . 

L’entreprife étoit hardie , mais elle n’étoit pas 
téméraire , &. fans des circonftances qu’il étoit 
difficile de prévoir, ell#devoit naturellementréunir. 
Je n’étois pas feul de ce Sentiment ; des gens 
très-éclairés , d’illuftïes magiftrats , même , pen- 
saient comme moi. Confidérez l’état religieux 
de l’Europe au moment où je publiai mon li- 
vre , & vous verrez qu’il étoit plus que proba- 
. ble qu’il feroit par-tout accueilli. La religign , 
décréditée en tout lieu par la philofophie , avoit 
perdu fon afeendant jufques fur le peuple. Les 
gens d’églife , obftinés à l’étayer, par fon côté 
foible , avoient laillë miner tout le relie , & 
l’édifice entier portant à faux étoit prêt à s’é- 
crouler. Les controverfes avoient celle parce 
qu’elles n’intérelfoient plus perl'onne , & la paix 
regnoit entre les différents partis , parce que 
nul ne fe foucioit plus du fien. Pour ôter les 
mauvaifes branches on avoit abattu l’arbre ; 
pour le replanter il falloit n’y lailfer que le 
tronc. r * 

Quel moment plus heureux pour établir foli- 
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dement la paix univerfellé , que celui où l’a- 
nimofité des partis fufpendue laifi'oit , tout le 
monde en état d’écouter la raifoij ? A quipou* 
voit déplaire un ouvrage où ) fans blâmer , du 
moins 1 fans exclurre perforine , .on fait voir 
qu’au fond tous étoient d’accdrd ; que tant de 
difiènfions ne s’étoieilt élevées , qüe tant de 
fang n’avoit été verfé que pour «les mal - en- 
tendus 4 que chacun devoit refter ed repos dans 
fon culte , fans troubler celui des autres ; que 
par-tout on devoit fervir Dieu , aimer fon pro- 
. chaid , obéir aux loix , & qu’en cela feul coii- 
fiftoit l’eflèiice de toute bonne religion ? C’é- 
toit établir à la fois la liberté pfiilolophique & 
la piété religieufe ; c’étoit concilier l’amour de 
l’ordre & les égards pour les préjugés d’autrui ; 
lu’étojt , fans détruire les divers partis , les rame- 
mer tous au terme commun de l’humanité & t 
de la raifon j loin d’exciter des querelles , 
c’étoit couper la rapine à celles qui germent 
encore , & qui renaîtront infailliblement d’un 
jour à l’autre , lorfque le zele du fanatifme , qui 
n’eft qu’ailoupi , fe réveillera : c’étoit , en un 
• mot , dans ce fiecle , pacifique par indifférence , 
donner à chacun des rai fon s très - fortes d’être 
toujours ce qu’il eft maintenant fans lavoir pour- 
quoi. 

*>': . * ' “ * 

Que de maux tout prêts à renaître n’étoient 
point prévenus fi l’on m’eût écouté ! Quels in- 
convénients étoient attachés à cet avantage ? Pas 
un ; non , pas un. Je défie qu’on m’en mon- 
tre un leul probable & même poflible , fi ce n’eft 
l’impunité des erreurs innocentes &. l’impuiflan- 
ce des perfécuteurs. Eh ! comment fe peut -il 
qu’après tant de triftes expériences & dans un 
fiecle fi éclairé , les gouvernements n’aient pas 
encore appris à jeter & brifer cette arme ter- 
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rible , qu’on ne peut manier avec tant d’adrefle 
qu’elle ne coupe la main qui s’en veut fervir? 
L’abbé de Saint - Pierre vouloir qu’on ôtât les 
écoles de théologie & qu’on foutînt la religion. 
Quel parti prendre pour parvenir fans bruit à 
ce double objet , qui , bien vû , fe confond en 
un ? Le parti que j’avois pris. 

Une circonftance malheureufe , en arrêtant l’ef- 
fet 'de mes bons delïeins , a raflèmblé fur ma 
..1ère tous les maux dont je voulois délivrer le 
.genre humain. Renaîtra - t - il jamais uif autre 
ami de la vérité que mon fort n’effraie pas t 
3e l’ignore. Qu’il foit plus fage , s’il a le même 
zele -, en fera- t -il plus heureux T J’en doute, 
l.e moment que j’avois faili , puifqu’il ell man- 
qué , ne reviendra plus. Je fouhaite de tout 
mon cœur que le parlement de Paris ne fe re- 
pente pas un jour lui -même d’avoir remis dans 
la main de la fuperftition le poignard que j’en 
faifois tomber. - 

Mais laiflons les lieux & ,Ies temps éloignés , 
& retournons à Geneve. C’eft là que je veux 
vous ramener par line derniere observation que 
vous êtes bien à portée de faire , & qui doit 
certainement vous frapper. Jetez les yeux fur 
ce qui fe pâlie autour de vous. Quels font ceux 
qui me pourfuivent , quels font ceux qui me dé- 
fendait ? Voyez, parmi les repréfentants , l’élite 
de vos citoyens j Geneve en a - 1 elle de plus 
eftimables ? Je ne veux point parler de mes 
perfécuteurs ; à Dieu ne plaife que je fouille 
jamais ma plume &. ma caufe des traits de la 
fatire ; je lailfe fans regret cette arme à mes 
ennemis : Mais comparez & jugez vous-même. 
De quel côté font les mœurs , les vertus, la fo- 
ide piété 3 le plus vrai patrioïifme l Quoi ! j’of- 
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fenfe les loix , & leurs plus zélés défenfeurs 
font les miens ? J’attaque le gouvernemeflt , & 
les meilleurs citoyens m’approuvent. J’attaque 
la religion , & j’ai pour moi ceux qui ont le 
plus de religion ! Cette feule obfervation dit 
tout ; elle feule montre mon vrai crime & le 
vrai iujet de mes difgraces. Ceux qui me haïf- 
fent & m’outragent font mon éloge en dépit » 
d’eux. Leur haine s’explique d’elle-même. Un 
Genevois peut-il s’y tromper ? 
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L E T T;R E; VI. V 

Ei Nco'e une lettre , Monfieur, & vous êtes dé- 
livré de moi. Mais je me trouve , en la commen- 
çant , dans une fituation bien bifarre ; obligé de 
l’écrire , & ne fachant de quoi la remplir. Conce- 
vez-vous qu’on ait à fe juftifier d’un crime qu’on 
ignore , St qu’il faille fe défendre fans favoir de 
quoi l’on eft accufé ? C’eft pourtant ce que j’ai à 
faire au fujet des gouvernements. Je fuis , non 
pas accufé , mais jugé , mais flétri pour avoir pu- 
blié deux ouvrages téméraires , fcandaleux , im- 
pies y tendants à détruire la religion chrétienne & 
tous les gouvernements. Quant à la religion , nous 
avons eu du moins quelque prife pour trouver ce 
qu’on a voulu dire , & nous Savons examiné. 
Mais quant aux gouvernements , rien ne peut 
nous fournir le moindre indice. On a toujours 
évité toute efpece d’explication fur ce point; on 
si’a jamais voulu dire en quel lieu j’entreprenois 
ainfr de les détruire , ni comment , ni pourquoi, 
aii rien de ce qui peut conftater que le délit n’eft 
pas imaginaire. C’eft comme fi l’on jugeoit quel- 
qu’un pour avoir tué un homme , fai^dire ni où,, 
ni qui , ni quand ; pour un meurtwPabftrait. A 
llnquifition l’on force bien l’accufé de deviner de 
quoi on l’acculé, mais on ne le juge pas fans dire 
fur quoi. 

L’auteur des Lettres écrites de la campagne 
évite avec le même foin de s’expliquer fur ce pré- 
' tendu délit ; il joint également la religion & les 
gouvernements dans 4a même accufation généra- 
le ; puis , entrant en matière for la religion , il 
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déclare vouloir, s’y borner , & ii tient parole. 
Comment parviendrons-nous à vérifier l’accü- 
fation qui regarde les gouvernements , fi ceux 
qui l’intenteHt . refufent de dire fur quoi elle 
p^orte ? 

Remarquez même comment , d’un trait de plu- 
me , cet auteur change l’état de la queftion. Le 
Confeil prononce que mes livres tendent à dé- 
truire tous les gouvernements. L’auteur des let- 
tres dit feulement que les gouvernements y font 
livrés à la plus audacieufe critique. Cela eft fort 
différent. Une critique , quelque audacieufe qu’el- 
le puilië être , n’eft point une confpiration. Cri- 
tiquer ou blâmer quelques loix n’eft pas renverfer 
toutes les loix. Autant vaudroit accufer quelqu’un 
d’afi'afliner les malades , lorfqu’il montre les fau- 
tes des médecins. 

- ’ • . . ■ 

Encore une fois , que répondre à des raifons 
qu’on ne veut pas dire ? Cdmment fe juftifier 
contre un jugement porté fans motifs ? Que , 
fans preuve de part ni d’autre , ces meilleurs di- 
fent que je veux renverfer tous .les gouverne- 
ments , & que je dife , moi , que je ne veux 
pas .renverfer tous les gouvernements, il y a 
dans ces afi'ertions parité exaôe , excepté que 
le, préjugé eft pour moi; car il eft à préfumer 
que je fais mieux que pe^onne ce que je veuft 
faire. 

Mais où la parité manque , c’eft dans l’effet de 
l’alfertion. Sur la leur , mon livre eft brûlé , ma 
perfonne eft décrétée ; & ce que j’affirme ne ré- 
tablit rien. Seulement , fi je prouve que l’accu- 
fation eft faullè & le jugement inique , l’affront 
qu’ils m’ont fait retourne à eux-mêmes. Le dé- 
cret , le bourreau , çout y devroit retourner , 
puifque nul ne détruit fi radicalement le gou- 
vernement , que celui qui en tire un ufage di- 
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reftement contraire à la fin pour laquelle il eft 
inititué. 

11 ne fuffit pas que j’affirme , il .faut que je 
prouve -, & c’eft ici qu’on, voit combien eft dé- 
plorable le fort d’un particulier fournis à d’ii^. 
juftes magiftrats , quand Us n’ont rien à crain- 
dre du fouverain , & qu’ils fe mettent au def- 
fus des loix. D’une affirmation fans preuve , 
ils font une démonftration ; voilà l’innocent 
puni. Bien plus; de fa défenfe même, ils lui 
font un nouveau crime , il ne tiendroit pas à 
eux de le punir encore d’avoir prouvé qu’il étoit 
innocent. 

Comment m’y prendre pour montrer .qu'ils 
n’ont pas dit vrai ; pour prouver que je ne dé- 
truis point les gouvernements ? Quelque endroit 
de mes écrits que je défende , ils diront que 
ce n’eft pas celui-là qu’ils ont condamné , quoi- 
qu’ils aient condamné tout , le bon comme le 
mauvais , fans nulle diftin&ion. Pour ne leur 
laiflèr aucune défaite , il faudroit "donc tout re- 
prendre - , tout fuivre d’un bout à l’autre, livre 
u livre, page à page, ligne à .ligne , & pref- 
que enfin , mot à mot. Il faudroit -de plus 
examiner tous les gouvernements du monde , 
puifqu’ils difent que je les détruis tous. Quelle 
entreprife ! que d’années y faudroit-il employer! 
•Que d’m /o/io-faudro#-il écrire ! & après cela , 
qui les liroit? 

Exigez de moi ce qui eft faifable. Tout 
homme fenfé doit fe contenter de ce que j’ai 
A vous dire : vous ne voulez fixement rien de 
|)lus. 

De mes deux livres, brûlés à la fois, fous des 
imputations communes , il n’y en a qu’un qui 
traite du droit politique 8t des matières de gou- 
vernement. Si l’autre en traite , ce n’eft que 
dans un extrait du premier. Aiuü je iuppofe 
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que c’eft fur celui-ci feulement que .tombe l’ac- 
cufation. Si cette accufation portoit fur quelque 
pafl'age particulier, on l’auroit cité , fans doute ; 
on en auroit du moins extrait quelque maxime » 
fidelle ou infidelle , comme on a faitfurles points 
concernant la religion. 

C’eft donc le fyftême établi dans le corps de 
l’puvrage qui détruit les gouvernements ; il 11e 
s’agit donc que d’expofer ce fyftême ou de 
faire une analyfe du livre & fi nous n’y 
voyons évidemment les principes deftruftifs dont 
il s’agit, nous faurons du moins où les cher- 
cher dans l’ouvrage , en fuivant la méthode de 
l’auteur. 

Mais , Monfieur , fi durant cette analyfe , qui 
fera courte , vous trouvez quelque confégnence à 
tirer , de grâce 11e vous prell'ez pas. Attendez 
que nous en raifonnions enfemble. Après cela 
vous y reviendrez fi vous voulez. 

'Qu’eft-ce qui fait que l’état eft un ? C’eft l’u- 
nion de fes membres. Et d’où naît l’union de fes 
membres? De l’obligation qui les lie. Tout eft 
d’accord jufqu’ici. 

Mais .quel eft le fondement de cette obliga- 
tion ? Voilà où les auteurs fe divifent. Selon 
les uns , c’eft la force ; félon d’autres , l’auto- 
rité paternelle ; félon d’autres , la volonté de 
Dieu. Chacun établit fon principe & attaque 
celui des autres ; je n’ai pas moi- même fait au- 
trement , &. , fuivant la plus faine partie de ceux 
qui ont difcuté ces matières , j’ai pofé pour fon- 
dement du corps politique la convention de fes 
membres , j’ai réfuté les principes différents du 
mien. 

Indépendamment de la vérité de ce principe , 
il l’emporte fur tous les autres par la folidité du 
fondement qu’il établit -, car quel fondement plus 
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sûr peut avoir l’obligation parmi les hommes que 
le libre engagement de celui qui s’oblige ? On 
peut difputer tout autre principe <n)-, on ne" 
faurok difputer celui-là. 

Mais par cette condition de la liberté , qui en 
renferme d’autres , toutes fortes d’engagements 
ne font pas valides , même devant les tribunaux 
hun an-. A nP. pour déterminer celui-ci, l’on doit 
en expliquer la nature , on doit en trouver l’ufage 
& la fin , on doit prouver qu’il eft convenable à 
des hommes , &. qu’il n’a rien de contraire aux 
loix naturelles par le contraft focial , qu’il n’eft 
permis d’enfreindre les loix pofitives par les con- 
trafts des particuliers , & ce n’eft que par ce* 
loix mêmes qu’exifte la liberté qui donne force à 
l’engagement. 

J’ai polir réfultat de cet examen que l’établif- 
femein du contrat focial eft un pacte d’une ef- 
péce particulière , par lequel chacun s’engage 
envers tous ; d’où s’enfuit l’engagement récipro- 
que de tous envers chacun , qui eft l’objet immé- 
diat de l’union. * • 

Je dis que cet engagement eft d’une efpece par- 
ticulière, en ce qu’étant abfolu , fans condition , 
fans réferve , il ne peut toutefois être injufte ni 
fufceptible d’abus , puifqu’ii n’eft pas poflible que- 
le corps ^veuille nuire à lui-même , tant que le 
tout ne veut que pour tous. 

Il eft encore d’une efpece particulière , en ce 
qu’il lie les contractants fans les afliijettir à per- 


fa) Mfme celui de lavolotrré de Dieu , du tuoini quant 
à l’application. Car bien qu’il foit clair que ce que Dieu 
veut l’ho-une doit le vouloir , il n’eft pas clair que Dieu 
v veuille qu’on préféré tel gouvernement à rel autre , ni 

2 u ’on obéifle à Jacques plutôt qu’à Guillaume. Or voilà 
e quoi il s’agit. 
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fonne , & qu’en leur donnant leur feule volon- 
r é pour' réglé il les laille auffi libres qu’aupara- 
vant. . 

• La volonté de tous eft donc l’ordre , la réglé 
fuprême: & cette réglé, générale & perfonnifiée* 
eft ce que j’appelle le Souverain. 

Il fuit de là que la fouveraineté eft indivifible , 
inaliénable, & qu’elle réfide eflentiellement dan* 
tous les membres du corps. 

Mais comment agit cet être abftrait & collec- 
tif? Il agit par des loix, &. il 11e fauroit agir' 
autrement. 

• « * 

Et qu’eft-ce qu’une loi ? C’eft une déclaration 
publique & folemnelle de la volonté générale r fur 
un objet d’intérêt commun. * 

Je dis ,• fur un objet d’intérêt commun , parce 
que la loi perdroit fa force 8t cellèroit d’être légi— - 
time , lî l’objet n’en importoit à tous. 

La loi ne peut , par fa nature , avoir un objet 
particulier &. individuel : mais l’application de 
la loi tombe fur des objets particuliers & indi- 
viduels. 

Le pouvoir légiflatif, qui eft le fouverain, a donc 
befoin d’un autre pouvoir qui exécute , c’eft-à- 
dire , qui réduife la loi en a&es particuliers. 
Ce fécond pouvoir doit être établi de manierç 
qu’il exécute toujours la 1 loi , & qu’il 11’exécute 
jamais que la loi. Ici vient l’inftitution du gou- 
vernement. 

Qu’eft-ce que le gouvernement ? C’eft un corps 
intermédiaire établi entre lesfiijets & le fouverain 
pour leur mutuelle correfpondance , chargé de 
l’exécution des loix &. du maintien de la liberté 
tant civile que politique. 

Le gouvernement , comme partie intégrante 


Digitized by Google 


* 0 * 


SIXIEME LETTRE 


du corps politique participe à la volonté géné- 
rale qui le constitue ; comme corps lui- même , il 
a fa volonté propre. Ces deux volontés quel- 
quefois s’accordent &. quelquefois fe combat* 
lent. C’eft de l’effet combiné de ce concours 
& de ce conflit , que réfulte le jeu de toute la 
machine. 

Le principe qui conftitue les diverfes formes 
du gouvernement confifte dans le nombre des 
membres qui le compofent. Plus ce nombre eft 
petit , plus le gouvernement a de force ; plus 
le nombre eft grand , plus le gouvernement eft 
foible ; & comme la fouveraineté tend toujours 
au relâchement , le gouvernement tend toujours 
à fe renforcer. Ainfi le corps exécutif dait 
l’emporter à la longue fur le corps législatif ; & 
quand la loi eft enfin foumife aux hommes , il 
ne refte que des efclaves & des maîtres j l’état 
eft détruit. 

Avant cette deftruétion , le gouvernement 
doit , par fon progrès naturel, changer , de forme 
fit pailer par dégrés du grand nombre au moin- 
dre. 

Les diverfes formes dont le gouvernemeut 
eft fufceptible fe réduifent à trois principales. 
Après les avoir comparées par leurs avantages 
fit par leurs inconvénients , je donne la préfé- 
rence à celle qui eft intermédiaire entre les 
deux extrêmes , & qui porte le nom d’arifto- 
cratie. On doit fe fouvenir ici que la constitu- 
tion de l’état & celle du gouvernement fpnt 
deux chofes trés-diftinétes , 8 t que je 11e les ai 
pas confondues. Le meilleur des gouvernements 
eft l’ariftocratique ; la pire des fouverainetés eû 
l’ariftocratie. 

Ces diicuffions en amènent d’autres fur la ma- 
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niere dont le gouvernement dégénéré , & fur 
les moyens de retarder la deftruftion du corps 
politique. * 

Enfin, dans le dernierlivre, j’examine, par voie 
de comparaison , avec le meilleur gouvernement 
qui ait èxifté , favoir celui de Rome , la police 
1* plus favorable à la bonne conftitujion de l’é- 
tat ; puis , je termine ce livre &. tout l’ouvra- 
ge par des recherches fur la maniéré dont la 
religion peut & doit entrer comme partie conf- 
titutive dans la compofition du corps poli- 
tique. 

Que penfez-vous , Monfieur , en lifant cette 
analyfe courte & fidelle de mon livre? Je le devi- 
ne. Vous difiez en vous-même : voilà l’hiftoire 
du gouvernement de Geneve. C’eft ce qu’ont dit 
à la ledture du même ouvrage tous ceux qui con- 
noillent votre couftitution. 

Et, en effet, ce contratt primitif , cette eflence 
de la fouveraineté , cet empire -des loix , cette 
inftitution du gouvernement, cette maniéré de le 
refierrer, à divers dégrès, pour compenfer l’auto- 
rité par la force , cette tendance à l’ufnrpation , 
tes afl'emblées périodiques , cette adrefi'e à les 
ôter -, cette deftruôion prochaine , enfin , qui 
vous ménace & que je voulois prévenir; n’eft-ce 
pas trait pour trait l’image de votre république , 
depuis fa naiflànce jufqu’à ce jour ? 

J’ai donc pris votre couftitution , que je trou- 
vois belle , pour modèle des inftitutions politi- 
ques , & vous propofant en exemple à l’Euro- 
pe , loin de chercher à vous détruire , j’expo- 
fois les moyens de vous conferver. Cette conf. 
titution , toute bonne qu’elle eft , n’eft pas 
fans défauts ; on pouvoit prévenir les altérations 
qu’elle a fouffertes , la garantir du danger qu’ôil? 
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court aujourd’hui. J’ai prévu ce danger , je Tai 
fait entendre.* j’indiquois des préiervatifs ;.étoit- 
ce la vouloir détruire que de montrer ce qu’il 
falloit faire pour la maintenir ? G’étoit par mon 
attachement pour elle , que j’aurois voulu que 
rien ne pût l’altérer. Voilà tout mon crime ; 
j’avois tort , peut-être j mais fi l’amour de la 
patrie m’aveugla fur cet article , étoit-ce à elle 
de m’en punir ? 

Comment pouvois-je tendre à renverfer tous 
les gouvernements , en pofant en principes tous 
ceux du vôtre ? Le fait feul détruit l’accu fation. 
Puifqu’il y avoit un gouvernement exiftant fur 
mon modelé, je ne tendois donc pas à détruire 
tous ceux qui exiftoient. Eh ! Monfieur , li je 
n’avois fait qu’un fyftême , vous êtes bien sûr 
qu’on n’aufoit rien dit. On fe fut contenté de 
reléguer le Contraft-Social avec la République de 
Platon , l’Utopie &. les Sévarambes dans le pays 
des chimères. Mais je peignois un objet exiftant, 
& l’on vouloit que cet objet changeât de face. 
Mon livre portoit témoignage contre l’attentat 
qu’on alloit faire. Voilà ce qu’on ne m’a pas 
pardonné. 

Mais voici qui vous .paroîtra bifarre. Mon 
livre attaque tous les gouvernements , &. il n’eft 
proferit dans aucun ! 11 en établit un feul , il 
le propofe.en exemple , & c’eft dans çelui-là 
qu’il eft brûlé!. N’eft-il pas ,.fingulier, que les 
gouvernements attaoués fe taifent , & que le 
gouvernement refpe&é févifl'e ? Quoi ? le ma- 
giftrat de Genevé fe fait le protefteur des autres 
gouvernements contre ’e fien même ! Il punit 
fon propre citoyen d’avoir préféré les loix de 
ion pays à toutes les autres ! Cela eft-il con- 
cevable ? 8t le croiriez-vous , fi vous ne l’eufliez 
* vu! Dans tout le relie de l’Europe quelqu’un 
avifé de flétrir l’ouvrage ? Non i pas mô- 
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me l’état.où il a été imprimé ( b ). Pas même 
la France où les magiflpats font là-defius fi fé- 
veres.. Y a-t-on défendu le livre ? Rien de fem- 
blable : on n’a pas laill'é d’abord entrer l’édi- 
tion de Hollande , mais on l’a contrefaite en 
France , & l’ouvrage y court fans difficulté. 
C’étoit donc une affaire de commerce & non de 
police : on préféroit le profit du libraire de 
France» au profit_du libraire étranger, voilà 
tout: ^ 

Le Contraâ-Social n’a été brûlé nulle part 
qu’à Geneve, où il n’a pas été imprimé ; le ’feul 
magiftrat de Geneve y a trouvé des principes 
deftru&ifs de tous les gouvernements. A la vé- 
rite , ce magiftrat n’a point dit quels étoient ces 
principes ; en cela je crois qu’il a fort prudem- 
ment fait. 

L’effet des défenfes indifcrettes eft de n’être 
point obfervées & d’énerver la force de l’auto- 
rité. Mon livre eft dans les mains de tout le 
monde à Geneve, & que n’eft-il également dans 
tous les cœurs ! Lifez-le , Monfieur , ce livre 
fi décrié , mais fi nécefiàire ; vous y verrez par- 
tout la loi mife au-deffus des hommes, vous y 
verrez par-tout la liberté réclamée , mais tou- 
jours fous l’autorité des loix , fans lefquelles la 
liberté ne peutexifter, &. fous lefquelles on eft 
toujours libre , de quelque façon qu’on foit gou- 
verne. Par là je ne fais pas, dit-on, ma cour 
aux puiflànces : tant pis pour elles , car je fais 


(5) Dans le fort des premières clameurs cav.fées par 
les procédures de Paris & de Geneve , le magiftrat furprit 
défendit les deux livres : mais fur fon propre examen ce 
fage magiftrat a bien changé de fe miment , fur-tout quant 
au Contrad -Scdal. 
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leurs vrais intérêts , fi elles favoient les voir & 
les fuivfe. Mais lespafii#tis aveugientles homme» 
fur leur propre bien. Ceux qui foumettent les 
loix aux pafiious humaines font les vrais del- 
tru&eurs des gouvernements : voilà les gens qu’il 
faudroit punir. 

Les fondements de l’état font les mêmes, dans 
tous les gouvernements , & ces fondements font 
mieux pofés dans mou livre que dans aucun autre. 
(|pgnd il s’agit enfuite de comparer les diverles 
formes de gouvernements , on ne peut éviter 
de 'pefer féparéinent les avantages &. les incon- 
vénients de chacun : c’eft ce que je crois avoir 
fait avec impartialité. Tout balancé , j’ai donné 
la préférence au gouvernement de mon pays. 
Cela étoit naturel & rail'onnable ; on m’auroit 
blâmé fi je ne l’eulle pas fait. Mais je n’ai point 
donné d’exclufion aux autres gouvernements : 
au contraire , j’ai montré que 'chacun avoit fit" 
raifon qui pouvoit le rendre préférable à tout 
autre , félon les hommes , les temps & les lieux, 
Ainfi loin de détruire tous les gouvernements , je 
les ai tous établis. 

En parlant du gouvernement monarchique , en 
particulier , j’en ai bien fait valoir l’avantage , 
& je n’en ai pas non plus déguifé les défauts. 
Cela eft , je penfe , du droit d’un homme qui 
raifonne ; & quand je lui aurois donné l’exclu- 
fion , ce qu’ailürément je n’ai pas fait , s’enfui- 
vroit-il qu’on dût m’en punir à Geneve ? Hobbes 
a-t-il été décrété dans quelque monarchie , par- 
ce que les principes font deftruâifs de tout gou- 
venement républicain, & fait-on le procès chez 
les rois aux auteurs qui rejettent & dépriment 
les républiques ? Le droit n’eft-il pas récipro- 
que , & les républicains ne lont-ils pas fou- 
verains dans. leur pays comme les rois le font 
dans le leur ? Pour moi , je u’ai rejeté aucun 
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gouvernement: je n’en ai méprifé aucun. En 
les examinant, en les comparant j’ai ^te nu la 
balance & j’ai calculé les poids : je n’ai rien fait 
de plus. 

On ne doit punir la raifon nulle part , ni même 
le rationnement; cette punition prouveroit trop 
contre ceux qui l’impoferoient. Les reprélentants 
ont très-bien établi que mon livre , où je ne fors 
pas de la théfe générale , 11’attaquant point le 
gouvernement 4 e Genève , & imprimé hors du 
territoire , 11e peut être confidéré que dans le 
nombre de ceux qui traitent du droit naturel & 
politique , fur lefquels les loix ne donnent au 
confeii aucun pouvoir , St qui fe font toujours 
Vendus publiquement dans la ville , quelque*priu» 
cipe qu’on y avance 8t quelque fentiment qû’on 
y foutienne. Je ne fuis pas le &ul qui difcutant 
par abftraéfcion dés queflicns de politique ait pu 
les traiter avec hardiefi'e ; chacun ne le fait pas , 
mais tout homme a droit de le faire ; plufieurs 
ufent de ce droit , & je fuis le feul qu’011 punifle 
pour en avoir ul'é. L’infortuné Sidney penfoit 
comme moi , mais il agiiî'oit ; c’efl pour fon 
fait & non pour fon livre qu’il eût l’honneur 
de verfer fon fang. Althufius en Allemagne 
s’attira des ennemis , mais on 11e s’avjfa pas 
de le pourfuivre criminellement. Locke , Mon- 
telquieu , l’abbé de Saint-Pierre ont traité les 
mêmes matières , 81 fouvent avec la même li- 
berté tout au moins. Locke en particulier les 
a traités exa&ement dans les mêmes principes 
que moi. Tous trois font nés fous des rois, 
ont vécu tranquilles, & font morts honorés dans 
leur pays. Vous favez comment j’ai été traité dans 
le mien. 

Audi foyez sur que loin de rougir de ces flé- 
trill’ures je m’en glorifie , puifqu’tiles ne fervent 
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qu’à mettre en évidence le motif qui me les at- 
tiré , &. que ce motif n’cft que d’avoir bien mé- 
rité de mon pays. La conduite du confeil > en- 
vers moi , m’afflige , fans doute , en rompant des 
noeuds qui m’étoient fi chers ; mais peut-elle 
m’avilir ? Non , elle m’élève , elle me met au 
rang de ceux qui ont fouffert pour la liberté. 
Mes livres , quoi qu’on fail'e , , porteroht tou- 
jours témoignage d’eux-mêmes , & le traite- 
ment qu’ils ont reçu ne fera que fauver de l’op- 
probre ceux qui auront l’honneur d’être brûlé* 
v après eux. . 


£ 
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« 

V 

▼ Ous m’aurez trouvé diffus , Monfieur ; mat* 
il falloit l’étre , & les fujets que j’avois à traiter 
”e fe difcutent pas par des épigrammes. D’ail- 
leurs ces fujet$ m’éloignoient moins qu’il ne 
feinble de celui qui vous intéreflè. En parlant 
de moi, je penfois à vous ; & votre queftion te- 
noit fi bien à la mienne, que l’une eft déjà ré- 
folue avec l’autre , il ne me relie que la confé- 
quence à tirer. Par-tout où l’innocence n’eft pas 
en fureté , rien n’y peut être : par-tout où les 
loix font violées impunément, il n’y a plus üe 
liberté. 

Cependant comme on peut féparer l’intérêt 
d’un particulier de celui du public , vos idées 
fur ce point font encore incertaines ; vous per- 
fiftez à vouloir que je vous aide à les fixer. Vous 
demandez quel eft l’état préfent de votre républi- 
que , & ce que doivent faire fes citoyens ? Il eft 
plus aifé de répondre à là première queftion qu’à 
l’autre. 

Cette première queftion vous embarafie rtfce- 
ment moins par elle-même^que par les folutions 
contradictoires qu’on lui donne autour de vous. 
Des gens de très-bon fens vous difent *, nous 
fommes le plus libre de tous les peuples , & d’au- 
tres gens de très-bon fens vous difent ; nous vi- 
vous fous le plus dur efclavage. Lefquels ont 
raifon , me demandez-vous ? Tous , Monfieur : 
mais à différents égards : une diftinâiort très-fiih- 
ple les concilie. Rien n’eft plus libre que votre 
état légitime ; rien n’eft plus fervile .que votre 
état a&uel. • 
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Vos loix 11e tiennent leur autorité que de vous; 
vous ne reconnoifl'ez que celles que vous faites ; 
vous ne payez que les droits que vous impofez ; 
vous élifez les chefs qui vous gouvernent , ils 
n’ont droit de vous juger que par des fo*™ es 
prefcrites. En confeil-général vous êtes légma- 
teurs fouvérains , indépendants de toute puif- 
fa nce humaine; vous ratifiez les traités 9 vous de- 
cidez de la paix tic de la guerre ; vos magiftrats 
eux-mêmes vous traitent de : Magnifiques , très-ho - 
twrés (y fouvérains feigneurs. Vailà votre liberté : 
voici votre fervitude. 

Le corps chargé de l’exécution de vos loix en 
eft l’interprête &. l’arbitre fupreme ; il les fait 
parler comme il lui plaît ; il peut les faire 
taire ; il peut même les violer fans que vous 
publiez y mettre ordre ; il eft au deftixs des 
loix". 

Les chefs que vous élifez ont , indépendam- 
ment de votre choix , d’autres pouvoirs qu’ils ne 
tiennent pas de vous , & qu’ils étendent aux dé- 
pens de ceux qu’ils en tiennent. Limites dans vas 
élections à un petit nombre d’hommes , tous dans 
lés mêmes principes & tous animés du même in- 
térêt, vous faites avec un grand appareil un choix 
de peu d’importance. Ce qui importeroit dans 
cettfraffaire leroit de pouvoir rejeter tous ceux 
en t™ lefquels on vous lorce de choifir. Dans une 
éleftion libre en apparence vous êtes fi gênés de 
toutes parts que vous ne pouvez pas même élire 
un premier fyndic , ni un lyndic de la garde - : le 
chef de la république & le commandant de la pla- 
ce ne font pas à votre choix. 

Si l’on n’a pas droit de mettre fur vous de 
nouveaux impôt? , «sÿous n’avez pas celui de re- 
jeter les vieux. Les finances de l’état font fur un 
tel pied que fans votre concours elles peuvent 
luflâre à tout. On n'« donc jamais befoin de vous 
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ménager dam cette vue , & vos droits à cet égard 
fe réduifent à être exempts en partie &. à n’ètre 
jamais néoell'aires. 

Les procédures qu’on doit fuivre en vous ju- 
geant font prefcrites ; mais quand le confeil veut 
ne les pas fuivre , perfonne ne peut l’y contrain- 
dre , ni l’obliger à réparer les irrégularités qu’il 
commet. Là-dell'us je fuis qualifié pour faire preu- 
ve , & vous favez fi je fuis le feul. 

En confeil-général votre fouveraine puill'ance 
eft enchaînée : vous ne pouvez agir que quand il 
plaît à vos magiftrats, iji parler que «juand ils 
vous interrogent. S’ils veulent même ne point af- 
fembler de confeil-général , votre autorité , votre 
exiftence eft anéantie , fans que vous publiez 
leur oppofer que de vains murmures qu’ils font en 
poilëflion de méprifer. 

Enfin , fi vou» êtes fouverains feigneurs dans v 
l’afiemblée , en fortant'de là vous n’êtes plus rien. 
Quatre heures par an , fouveraiiis fubordonnés, 
vous êtes fujets le refte de la vie & livrés fans 
réferve à la difcrétion d’autrui. 

IT vous eft arrivé , Meilleurs, ce qui arrive à 
tous les gouvernements femblables au vôtre. 
D’abord la puill'ance légiflative & la puill'ance 
exécutive , qui conftituent la fouveraineté , n’en 
font pas diftin&es.Le peuple, fouverain, veut par 
lui-même , & par lui-même il fait ce qu’il veut. 
Bientôt l’incommodité de ce concours de tous , à 
toutes chofes force le peuple fouverain de charger 
quelques-uns de fes membres d’exécuter fes vo- 
lontés. Ces officiers , après avoir rempli leur 
commiflion , en rendent compte , & rentrent 
dans la commune égalité. Peu-à-peu ces commif- 
fions deviennent fréquentes , enfin permanentes. 
Infailliblement il fe forme un corps qui agit tou-, 
jours. Un corps qui agit toujours ne peut pas 
rendre compte de chaque a&e : il ne rend plus' 
compte que des principaux; bientôt il vient à 
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bout de n’en rendre d’aucun. Plus la puiftance 
qui agit eft aftive , plus elle énerve la puiüance 
qui veut. La volonté d’hier elt cenl'ée être aufli 
celle d’aujourd’hui ; au lieu que l’ade d’hier ne 
difpenfe pas d’agir aujourd’hui. Enfin l’ina&ion 
de la puiüance qui veut , la foumet à la puilfauce 
qui exécute ; celle-ci rend peu-à-peu fes actions 
indépendantes , bientôt fes volontés : au lieu 

d’agir pour la puiüance qui veut, elle agit iur 
elle. Il ne relie alors dans l’état qu’une puillance 
agi/fante , c’eft l’exécutive. La puillance exé- 
cutive n’fft que la force ; & , où régné la 
feule force , l’état eft dillbus. Voilà , Molilieur , 
comment périllêut à la fin tous les états dé- 
mocratiquey. 

Parcourez les annales du vôtre , depuis le 
temps où vos fyndics , limples procureurs établis 
par la communauté pour vaquer à telle ou telle 
affaire , lui rendoient compte de leur commillioii 
le chapeau Bas , & rentroient à l’inftant daus 
l’ordre des particuliers , jufqu’i celui où ces mê- 
mes fyndics , dédaignant les droits de chefs & 
de juges qu’ils tiennent de leur éle&ion , leur 
préfèrent le pouvoir arbitraire d’un corps dont la 
communauté n’élit point les membres, &. qui 
s’établit au dellus d’elle contre les loix : fuivez 
les progrès qui fépareht ces deux termes , vous 
connoîtrez à quel point vous en êtes & par quel? 
dégrès vous y êtes parvenus. 

Il y a deux fiecles qu’un politique auroit pu 
prévoir ce qui vous arrive. Il auroit dit ; l’in ftitu- 
tiou que vous formez eft bonne pour le préfent , 
& mauvaife pour l’avenir j elle eft bonne pour 
établir la liberté publique , mauvaife pour la con- 
ferver, & ce qui fait maintenant votre iureté 
■fera dans peu la matière de vos chaînes. Ces trois 
cdrps qui rentrent tellerrient l’un dans l’autre , 
que du moindre dépend l’aciivité du plus grand , 
font en équilibre tant que l’aûion du plus grand 

eft 
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«ft néceflaire & que la légiflation ne peut fe pa£ 
fer du légiflateur. Mais quand une fois l’établif. 
fement fera fait, le corps qui l’a formé manquant 
de pouvoir pour le maintenir , il faudra qu’ii 
tombe en ruine , & ce feront vos loix mêmes 
qui cauferont votre deftrudion. Voilà précisément 
ce qui vous eft arrivé. C’ert , fauf la dispropor- 
tion , la chûte du gouvernement Polonois par 
l’extrémité contraire. La coirftitution de la répu- 
blique de Pologne n’eft bonne que pour un gou- 
vernement où il n’y a plus rien à faire. La vôtre , 
au contraire , n’eft bonne qu’autant que le corps 
légiflatif agit toujours. 

Vos magiftrats ont travaillé de tous les temps 
& fans relâche à faire palier le pouvoir Suprême 
du confeil-général au petit-confeil par la grada- 
tion du deux-cent ; mais leurs efforts ont eu des 
effets différents , félon la maniéré dont ils s’y 
font pris. Prefque toutes leurs entreprifes d’éclat 
ont échoué , parce qu’alors ils ont trouvé de la 
réfiftanceij & que, dans un état tel que le vôtre, 
la réfiftance publique eft toujours fûre , quand 
elle eft fondée fur les loix. 

La raifon de ceci eft évidente. Dans tout 
état , la loi parle où parie le Souverain. Or , dans 
une démocratie , où le peuple eft Souverain , 
quand les divifions iuteftines fufpendent tou- 
tes les formes & font taire toutes les autori- 
tés , la fienne feule demeure , 8t où fe porte 
alors le plus grand nombre, là réfide la loi 8c 
l’autorité. 

Que fi les citoyens 8c bourgeois réunis ne font 
pas le Souverain , les confeils fans les citoyens 8c 
bourgeois le font beaucoup moins encore, puif- 
qu’ils n’en font que la moindre partie en quantité**' 
Si-tôt qu’il s’agit de l’autorité fuprêtne , tout ren- 
tre à Geneve dans l’égalité , Selon les termes de 
l’édit. Que tous fuient contenus en dégré de citoyens 
{y bourgeois , fans vouloir fe préférer & s'attribuer 
Tome IV^ O. ' 
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quelque autorité & feigneurie par dejfus les autres'. 
Hors du conl'eil-géuéral, il n’y a point d’autre 
fouverain que la loi , mais quand la loi même eft 
attaquée par fes miniftres , c’eft au légiflateur à 
la foutenir. Voilà ce qui fait que, par-tout où régné 
une véritable liberté , dans les entreprises mar- 
quées , le peuple a prefque toujours l’avantage. 

Mais ce n’eft pas par des entreprifes marquées 
que vos magiftrats ont amené les chofes au point 
où elles font ; c’eft par des efforts modérés 8c 
continus , pandes changements prefque infenfibles 
dont vous ne pouviez prévoir la conféquence , 8c 
qu’à peine même pouviez-vous remarquer. Il n’eft 
pas poflible au peuple de fe tenir fans celle en 
garde contre tout ce quife fait, 8c cette vigilance 
lui tourneroit même à reproche. On l’accuferoit 
d’être inquiet 8c remuant , toujours pr$t à s’alar- 
mer fur des riens. Mais, de ces riens-là fur lefquels 
oh fe tait , le confeil fait avec le temps faire 
quelque chofe. Ce qui fe pafle actuellement fous 
vos yeux en eft la preuve. 

Toute l’autorité de la république réfide dans 
les fyndics qui font élus dans le coufeil-général. 
Ils y prêtent ferment , parce qu’il eft leur feul 
fupérieur , 8c ils ne le prêtent que dans ce con- 
feil r parce que c’eft à lui feul qu’ils doivent 
compte de leur conduite , de leur fidélité à rem- 
plir le ferment qu’ils y ont fait. Ils jurent de ren- 
dre bonne 8c droite juftice ; ils font les feuls ma- 
gistrats qui jurent cela dans cette aflemblée ; par- 
ce qu’ils font les feuls à qui ce droit foit conféré 
par le fouverain (a), 8c qui l’exercent fous fa 

1 " ' - - ~ 


(ti) Il n’eft conféré à leur lieutenant qu’en fous- ordre , 
firi'éft pour cela qu’il ne prête point ferment en confeil- 
géûéral. Mais, dit l’auteur des lettres , le ferment que pré. 
lent la membres du (Ortfeil ejl-il moins obligatqir* t (t l'epi- 


Di§i:ized by Googl 


DE L.A MONTAGNE. DS 

feule autorité. Dans le jugement public des 
criminels , ils jurent encore feuls devant le peu- 
ple , en fe levant ( b ) & haufiant leurs bâ- 

tons , d'avoir fait droit jugement , fans haine ni 
faveur , priant Dieu de les punir s'ils ont fait au 
contraire ; & jadis les fentences criminelles fe 
rendoient en leur nom feul , fans qu’il fût fait 
mention d’autre confeil que de celui des ci- 
toyens , comme on le voit par la fentence de 
Morelli ci-devant tranfcrite , & par celle de Va- 
lentin Gentil rapporté dans les opufcules de 
Calvin. 

Or vous fentez bien que cette puiflance ex- 
clufive , ainfi reçue immédiatement du peuple , 
gêne beaucoup les prétentions du confeil. Il eft 
donc naturel que pour fe délivrer de cette dé- 
pendance , il tâche d’aft'oiblîr peu â peu l’autorité 
des fyndics , de fondre dans le confeil la jurif- 
diftion qu’ils ont reçue & de tranfmettre infeii- 
fiblement à ce corps permanent , dont le peuple 
n’élit point les membres , le pouvoir, grand , mais 
pail'ager, des magiftrats qu’il élit. Les fyndics eux- 
mêmes , loin de s’oppofer à ce changement , doi- 
vent aufli le favorifer; parce qu’ils font fyn-. 
dics feulement tous les quatre ans , & qu’ils 
peuvent même ne pas l’être ; au lieu que f 


t Ion des engagements tenftrafUs avec la divinité mime dépend- 
elle du lieu dans lequel on les contrafte ? Non , fans doute ; 
mais s’enfuit-il qu’il foit indifférent dans quels lieux 8c 
dans quelles mains le ferment foit prété , & ce choix 
ne marque - t - il pas ou par qui l’autorité eft con- 
férée, ou à qui l’on doit compte de l’ufage qu’on en fait? 
A quels hommes d’état avons-nous à faire s’il faut leut 
dire ces chofes-là ? Les ignorent-ils , ou s’ils feignent de 
les ignorer ? 

(?) Le confeil eft préfent aufli , mais fes membres 00 
Jurent point 8c demeurent afli», ^ 
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fon gré (cf), n’ayant aucun furveillant qui l’en 
empêche ; car, quant au procureur-général , on 
doit en ceci le compter pour rien (e). Mais 
cela ne fuffit pas encore ; il faut accoutumer le 
peuple même à ce tranfport de jurifdiftion. Pour 
cela on ne commence pas par ériger dans d’im- 
portantes affaires des tribunaux compofés des 
feuls confeillers , mais on en érige d’abord de 
moins remarquables fur des objets oeu intéref- 
fants. On fait ordinairement préfider ces tribu- 
naux par un fyndic auquel on fubftitue quelque- 
fois un ancien fyndic , puis un conseiller , fans 
que perfonne y falî'e attention ; ou répété fans 
bruit cette manœuvre jufqu’à ce qu’elle faffe ufa- 
ge ; on la tranfporte au criminel. Dans une occa- 
fion çlus importante on érige un tribunal pour ju« 


( d) C’eft aînfi que dés l’année 1 6 $$', le petitconfeil & 
le dcux-cent établirent dans leurs corps la balote & les 
billets , contre l’édit. 

(<) Le procureur. général , établi pour être l’homntfe 
de la loi , n’eft que l’homme du confeil. Deux caufes font 
prefque toujours exercer cette charge contre l’efprit do 
l’infttrution. L’uneleft le vice de l’inftitutïon même qui fait 
de cette magiftrature un degré pour parvenir au confeil: 
au lieu qu’un procureur-général ne devoir rien voir au 
defTus de fa place & qu’il de voit lui être interdit par la 
loi d’afpirer à nulle autre, La fécondé caufe efl l’impru- 
dence du peuple , qui confie cette charge à des hommes 
apparentes dans le confeil , ou qui font de familles en 
polTeflion d’y entrer , fans conftdérer qu’ils ne manque- 
ront pas ainft d’employer contre lui les armes qu’il leur 
donne pour fa défenfe. J’ai oui des Genevois diftinguer 
l’homme du peuple d’avec l’homme de la loi , comme fi 
ce n’étoit pas la même chofe Le procureurs- généraux de- 
vroient être durant leurs fix ans les chefs de la bourgeoi- 
fie , 6c devenir fon confeil après cela : mais ne la voilà-t- 
* il pas bien protégée & bien confeillée , & n’a-t-elle paf 
fort à fc féliciter de fon choix ? 
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ger des citoyens. A la faveur de la loi des récufk* 
tions, on fait préfider ce tribunal par un confeil- 
ler. Alors le peuple ouvre les yeux & murmure. 
On lui dit : De quoi vous plaignez-vous ? voyez 
les exemples ; nous n’innovons rien. 

Voilà , Monfieur , la politique de vos magif- 
trats. Ils font leurs innovations peu à peu , len- 
tement , fans que perfonne en voie la confé- 
quencej 3$, quand enfin l’on s’en apperçoic & 
qu’on y veut porter remede , ils crient qu’on 
veut innover. 

Et voyez y en effet ,'fans fortîr de cet exemple, 
ce qu’ils ont dit à cette occafion. Ils s’appuyoieut 
fur la loi des récufations : on leur répond ; la loi 
fondamentale de l’état veut que les citoyens ne 
foient jugés que par leurs iyndics. Dans la con- 
currence de ces deux loix celle-ci doit exclure 
l’autre ; eu pareil cas pour les obferver toutes 
deux , on devroît plutôt élire un fyiulic ad acîum. 
A ce mot , tout eft perdu ! Un fyndic ad achmt ! 
innovation ! Pour moi , je ne vois rien là de fi 
nouveau qu’ils difent ; fi c’eft le mot, on s’en 
fert tous les ans aux éîeâions St fi c’eft la cho- 
fe , elle eft encore moins nouvelle ; puifque les 
premiers fyndics qu’ait eu la ville n’ont été fyn- 
dics qu’ad aclum loriquc le procureur général 
eft récufable, n’en faut-il pas un autre, ad acium t 
pour foire fes fondions ; 8t les adjoints tirés du 
deux-cent pour remplir les tribunaux , que font- 
ils autre chofe que des confeillers ad actum Z 
Quand un- nouvel abus s’introduit, ce n’eft point 
innover que d’y propofer un nouveau remede ; au 
contraire , c’eft chercher à rétablir les chofes fur 
l’ancien pied. Mais ces meffieurs n’aiment point 
qu’on fouille ainfi dans les antiquités de leur vil- 
le : «e n’eft que dans celles de Carthage 8t. de 
Rome qu’ils permettent de chercher l’explicatioi* 
de vos loix. 
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Je n’entreprendrai point le parallèle de celles 
de leurs entreprifes qui ont manqué & de celles 
qui ont réufli : quand il y auroit compenfation 
dans le nombre , il 11’y en auroit point dans l’ef- 
fet total. Dans une entreprife exécutée, ils gagnent 
des forces ; dans une entreprife manquée , ils ne 
perdent que du temps. Vous , au contraire , qui 
-ne cherchez & ne pouvez chercher qu’à main- 
tenir votre conftitution , quand vous perdez, 
vos pertes font réelles , & quand vous gagnez , 
vous ne gagnez rien. Dans un progrès de cette 
efpece , comment efpérer de refter au même 
point? 

De toutes les époques qu’offre à méditer l'hif- 
toire inltru&ive de votre gouvernement, la plus 
remarquable par fa caufe St la plus importante par 
fon effet , eft celle qui a produit le réglement de 
la médiation. Ce qui donna lieu primitivement à 
cette célébré époque fut une entreprife indifcret- 
te, faite, hors de temps, par vos magiftrats. Avant 
d’avoir allez affermi leur puiff'ance ils voulurent 
ufurper le droit de mettre des impôts. Au lieu de 
réferver ce coup pour le dernier , l’avidité le leur 
fit porter avant les autres , St précifcment après 
une commotion qufn’étoit pas bien affoupie. Cet- 
te faute en attira de plus grandes , difficiles à ré- 
parer. Comment de fi fins politiques ignoroient- 
ils une maxime aufli fimple que celle qu’ils cho- 
quèrent en cette occafion ? Par tout pays, le peu- 
ple ne s’apperçoit qu’on attente à fa liberté que 
lofqu’on attente à fa bourfe ; ce qu’aufli les ufur- 
pateurs adroits fe gardent bien de faire jue tout 
le refte 11e foit fait. Ils voulurent renverfer cet 
ordre St s’en trouvèrent mal (/). I*es fuites de 


(/) L’objet des impôts établis en 1716 étoit la dé- 
pende des nouvelles fortifications : Le plan de ces nouvel? 
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certe affaire produifirent les mouvements de 1754 
& l’affreux complot qui en fut le fruit. 

Ce fut une fécondé faute pire que la première. 
Tons les avantages du temps font pour eux : ils 
fe les ôtent dans les entreprifes brufques, & met* 
tent la machine dans le cas de fe remonter 
tout d’un coup ; c’eft ce qui faillit arriver dans 
cette affaire. Les événements qui précédèrent la 
médiation leur firent perdre un fiecle 81 produi- 
firent un autre effet défavorable pour eux. Ce 
fut d’apprendre à l’Europe que cette bourgeoifre 
qu’ils avoient voulu détruire 8t qu’ils peignoient 
comme une populace effrénée , favoit garder dans 
fes avantages la modération qu’ils ne connurent 
jamais dans les leurs. 

Je 11e dirai pas fi ce recours à la médiation 
doit être compté comme une troifieme faute. 
Cette médiation fut ou parut offerte ; fi cette of- 
fre fut réelle ou follicitée , c’eft ce que je ne puis 
«i ne veux pénétrer : je fais feulement que tandis 
que vous couriez le plus grand danger tout garda 
le filence , & que ce filence ne fut rompu que 
quand le danger paffa dans l’autre parti. Du 
jefte , je veux d’autant moins imputer à vos ma- 
gïftrats d’avoir imploré la médiation , qu’ofer mê- 
me en parler eft à leurs yeux le plus grand des 
«rimes. . 

Un citoyen fe plaignant d’un emprifonnement 
illégal, injufte 8 t déshonorant, demandoit com» 


les fortifications étoitimmenfe, & il a été exécuté en par- 
tie De fi vaftes fortifications rendoient néceffaire une 
grotte garnifon, & cette grotte garnifon avoit pour but 
de tenir les citoyens & bourgeois fous le joug. On par- 
venoit par cette voie à forger à leurs dépens les fera 
qu’on leur préparoit. Le projet étoit bien lié , mais il 
marchoit dans un ordre xétrogade. Aufli n’a • t • il pu 
léuffir, 
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ment il falloit s’y prendre pour recourir à la ga- 
rantie. Le magillrat auquel il s’adreiloit ofa lui 
répondre que cette feule propofitioil méritoit la 
mort. Or, vis-à-vis du fouverain , le crime feroit 
auflî grand & plus grand , peut - être , de la 
part du confeil que de la part d’un fimple parti- 
culier -, & je ne vois pas où l’on* en peut trouver 
un digne de mort dans un fécond recours , ren- 
du légitime par la garantie qui fut l’effet du pre- 
mier. 

, Encore un coup , je 11’entreprends point de dif- 
cuter une queftion fi délicate à traiter & fi diffi- 
cile à réfoudre. J’entreprends Amplement d’exa- 
miner , fur l’objet qui nous occupe , l’état de 
votre gouvernement , fixé ci-devant par le régle- 
ment des plénipotentiaires ,, mais dénaturé main- 
tenant par les nouvelles entreprifes de vos magis- 
trats. Je fuis obligé de faire un long circuit pour 
aller à mon but , mais daignez me fuivre , & nous- 
nous retrouverons bien. 

Je n’ai pofn^Ja témérité de vouloir critiquer 
ce réglement ; au contraire , j’en admire la fageffe 
& j’en refpe&e l’impartialité. J’y crois voir les 
intentions les plus droites & les difpofitions les 
plus judicieufes. Quand ou fait combien de 
chofes étoïent contre vous dans ce moment cri- 
tique combien vous aviez de préjugés à vain- 
cre , quel crédit à furmonter , que de faux expo- 
fés à détruire ; quand 011 fe rappelle avec quelle 
confiance vos adverfaires comptoient vous écrafer 
par les mains d’autrui , l’on 11e peut qu’honorer le 
zele, la confiance & les talents de vos détenteurs, 
l’équité des puifl'ances médiatrices & l’intégrité 
des plénipotentiaires qui ont confommé cet ou- 
vrage de paix. 

Quoi qu’011 en puiffe dire , l’édit de la' média- 
tion a été le falut de la république , & quand on. 
’ ne l’enfreindra pas , il en fera la confervation, 
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Si cet ouvrage n’eft pas parfait en lui-même , il 
l’eft, relativement * H l’eft, quant auxtemps , aux 
lieux , aux circonftances \ il eft le meilleur qui 
vous pût convenir. Il doit vous être inviolable 8c 
Tacré par prudence , quand il ne le feroit pas par 
«éceflité , Si vous n’en devriez pas ôter une 
ligne , quand vous feriez les maîtres de l’anéan- 
tir. Bien plus , la raifon même qui le rend nécef- 
faire, le rend néceffaire dans fon entier. Comme 
tous les articles balancés forment l’équilibre , un 
feul article altéré le détruit. Plus le réglement eft 
utile , plus il feroit nuifible ainfi mutilé. Rien ne 
feroit plus dangereux que plufieurs articles pris fé<- 
parément & détachés du corps qu’ils affermiflent. 
11 vaudroit mieux que l’édifice fût rafé qu’ébranlé. 
LaiHez ôter une feule pierre de la voûte , & 
vous ferez écrafés fous fes ruines. 

Rien n’eft plus facile à fentir par l’examen des 
■articles dont le confeil fe prévaut 8t de ceux 
qu’il veut éluder. Souvenez-vous, Moniteur, de 
l’efprit'dans lequel j’entreprends *cet examen. 
Loin de vous confeiller de todlher à l’édit de 
la méditation , je veux' vous faire fentir combien 
il vous importe de n’y lailfer porter nulle atteinte. 
Si je parois critiquer quelques articles , c’eft pour 
montrer de quelle conféquence il feroit d’êter 
ceux qui les reâifient. Si je parois propofer des 
expédients qui ne s’y rapportent pas, c’eft pour 
montrer la mauvaife foi de ceux qui trouvent des 
difficultés infuïmontables o& rien n’eft plus aifé 
que de lever ces difficultés. Après cette explica- 
tion , j’entre en matière fans fcrupule , bien per- 
Eiadé que je parle à un homme trop équitable 
pour me prêter un deflein tout contraire air 
mien. 

Je fens bien que fi je m’adreflois aux étrangers,, 
il conviendroit , pour me faire entendre , de 
commencer par un tableau de votre constitution ÿ 
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mais ce tableau fe trouve déjà tracé, fuffifamment 
pour eux, dans l’article Geneve de M . d’Alein- 
bert, & un expofé plus détaillé feroit fuperflu 
pour vous qui counoiilez vos loix politiques 
mieux que moi-même , ou qui , du moins , en avez 
vu le jeu de plus près. Je me borne donc à par- 
courir les articles du réglement qui tiennent à la 
queftion préfente , fit qui peuvent le mieux en 
fournir la réfolution. 

Dès le premier, je vois votre gouvernement 
eompofé de cinq ordres fubordonnés , mais indé- 
pendants ; c’eft-à-dire , exiftants nécellairement ., 
dont aucun ne peut donner atteinte aux droits 
& attributs d’un autre , &. dans ces cinq ordres , 
je vois compris le confeil-général. Dès-là je vois , 
dans chacun des cinq , une portion particulière 
du gouvernement; mais je n’y vois point la puif- 
fance conftitutive qui les établit, qui les lie , 8t 
de laquelle ils dépendent tous : je n’y voU point 
le fouverain. Or, dans tout état politique, il faut 
une puifiànce fuprême , un centre où tout fe rap- 
porte , un principe d’où tout dérive , un fouveraitt 
qui puiflè tout. 

Figurez-vous, Monfieur, que quelqu’un vou* 
rendant compte de la conftitution de l’Angle- 
terre vous parle ainfi : » Le gouvernement de la 
i) Grande-Bretagne eft eompofé de quatre ordres 
» dont aucun ne peut attenter aux droits &. attri- 
» butions des autres ; favoir , le roi , la chambre- 
» haute, la chambre-balle, & le parlement, « 
Ne diriez-vous pas à-l’inftant? vous vous trom- 
pez ; il n’y a que trois ordres. Le parlement qui f 
lorfque le Roi y fiege , les comprend’ tous , n’en 
eft pas un quatrième : il eft le tout; il eft le pou- 
voir unique & fuprême duquel chacun tire fon 
exiftence & fes droits. Revêtu de l’autorité légiüa- 
iive , ü.peut changer même la loi fondamentale 
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en vertu de laquelle chacun de ces ordres exiftej 
il le peut , 8t de plus , il l’a fait. 

Cette réponfe eft jufte , l’application en eft 
claire; cependant, il y a encore cette diffé- 
rence , que le parlement d’Angleterre n’eft fouve- 
xain qu’en vertu de la loi, & feulement par attri- 
bution & députation. Au lieu que le confeil-gé- 
méral de Geneve n’eft établi ni député de per- 
fonne ; il eft fouverain de fon propre chef; il eft 
la loi vivante & fondamentale qui donne vie & 
force à tout le refte , & qui ne connoît d’autres 
-droits que les liens. Le confeil-général n’eft pas 
un ordre dans l’état , il eft l’état môme. 

L’article fécond porte, que les fyndics ne pour- 
ront être pris que dans le confeil des vingt-cinq. 
Or, les fyndics font des inagiftrats annuels que le 
peuple élit & choifit-, non-feulement pour être 
les juges, mais pour être fes prote&eurs, au be- 
foin , contre les membres perpétuels des confeil* 
qu’il ne choifit pas (g). 

L’effet de cette rfeftri&ion dépend de la diffé- 
rence qu’il y a entre l’autorité des membres du- 
confeil & celle des fyndics. Car , fi la différence 
ji’eft très-grande y &. qu’un fyudic n’eftime plus. 


(g) En attribuant la nomination des membres du petit- 
confeil au deux-cent, rien n’étoit plus aifé que d’brdonner 
cette attribution félon la loi fondamentale. Il fuffifoit 
pour cela d'ajouter qu’on ne pourroit entrer au confeil 
«ju’après avoir été auditeur. De cette maniéré , la gradation 
4es charges étoit mieux obfervée , & les trois. confeil* 
eoncouroient aux choix de celui- qui fait tout mouvoir; ce 
qui étoit non- feulement important, mais indifpeafable.,. 
pour maintenir l’unité de la conftitution. Les Genevois 
pourront ne pas féndr l’avantage de cette clàufe , vu que 
lte choix des auditeurs eft aujourd’hui de peu d’effet; mats 
®n l’eût confidérée bien différemment quand CÇttÇ cbargq 
fàt deyqnuq U feule porte du confçilj. 
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fon autorité annuelle comme fyndic que ion au» 
torité perpétuelle comme conseiller , celte élec- 
tion lui fera prefque indifférente : il fera peu pour 
l’obtenir, & ne fera rien pour la jultifier. Quand 
tous les membres du confeil, animés du même 
efprit , fuivront les mêmes maximes , le peuple , 
fur une conduite commune à tous , ne pouvant 
donner d’exclufion à perfonne , ni choifir que des 
îÿndics déjà confeillers , loin de s’alliirer , par 
cette éleâion , des patrons contre les attentats du 
confeil, ne fera que donner au confeil de nou- 
velles forces pour opprimer 1 liberté. 

Quoique ce même choix eV lieu pour l’ordi- 
naire dans l’origine de l’inftitucion , tant qu’il fut 
libre , il n’eut pas la même eonféquence. Quand 
le peuple nommoit les confeillers lui-même, oa 
quand il les nommoit indirectement par les fym. 
dics qu’il avoit nommés, il lui étoit indifférent 
& même avantageux de choifir fes fyndics parmi 
des confeillers déjà de fon choix (h) , 8t il étoit 
fage alors de préférer des chefs déjà verfés dans 
les affaires : mais une confidération plus impor- 


(h) Le petit-confeil dans fon origine n’étoit qu’un choix 
fait entre le peuple , par les fyndics de quelques notables 
ou prud’hommes pour leur fervir d’aflefleurs. Chaque 
fyndic en choififfoir quatre ou cinq dont les fondions fi- 
nilTotent avec les Tiennes : quelquefois même il les chan- 
geoit durant le cours de fon fyndicat. Htnri , dit l'E/pagnt t 
fut le premier confeiller à vie en 1487 , & il fut établi 
parle confeil-général. Il n’étoit pas même néceffaire 
d’être citoyen pour remplir ce polie La loi n’en fut faite 
qu’à l’occafion d’un certain Michel Guillet de Thonon ,. 
qui ayant été mis du confeil étroit , s’en fit chaffer pour 
avoir ufé de mille fineffes ultramontaines qu’il apportoit 
de Rome oiril avoit été nourri. Les magillrats de la villes 
alors vrais Genevois & per«j du geupiç » tflUXÇL 

m fubtilitCs «a barreur. 


Digitized by Googl 



tante eût dû l’emporcer aujourd’hui fur celle-là; 
Tant il eft vrai qu’un même ufage a des effets 
différents par les changements des ufages qui s’y 
rapportent, 8c qu’en cas pareil, c’en innover que 
n’innover pas S 

L’article III du réglement , eft le plus confi- 
dérable. Il traite du confeil-général légitime- 
ment alfemblé : il en traite pour fixer les droits 
8c attributions qui lui font propres , & il lui en 
rend plufieurs que les confeils inférieurs avoieut 
tifurpés. Ces droits , en totalité , font grands 8c 
beaux, fans doute; mais, premièrement, ils font 
fpécifiés , 8c par cela feul limités : ce qu’on pofe, 
exclud ce qu’on, ne pofe pas, 8t même le mot 
Jimités eft dans l’article. Or , il eft de l’efl'ence 
de la puilfance fouve raine de ne pouvoir être 
limitée : elle peut tout, ou elle n’eft rien. Com- 
me elle contient éminemment toutes les puilfan- 
ces aftives de l’état , 8t qu’il n’exifte que par 
elle , elle n’y peut reconnoître d’autres droits 
que les «liens 8c ceux qu’elle communique. Au- 
trement, les poffeifeurs de ces droits ne feroient 
.point partie du corps politique; ils lui feroient 
étrangers par ces droits qui ne feroient pas en 
lui , 8c la perfonne morale manquant d’unité , s’é- 
vanouiroit. 

Cette limitation même eft politive en ce qui 
-concerne les impôts. Le confeil-fouverain lui- 
même , n’a pas le droit d’abolir ceux qui étoient 
établis avant 1714. Le voilà donc, à cet égard, 
■fournis à une puilfance fupérieure. Quelle eft 
■ cette puilfance ? 

Le pouvoir légillatif confifte en deux chofes 
inféparables : faire les loix 8c les maintenir, 
c’eft-à-dire , avoir infpeftion fur le pouvoir exé- 
cutif. Il 11’y a point d’état au monde où le fou- 
verain n’ait cette infpeâion. Sans cela , toute 
liaifon , toute fubordination manquant entre ces 
ÿeim pouvoirs, le dernier ne dépendrait point de. 
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l’autre ; l’exécution n’auroit aucun rapport né- 
cefl'aire ajfe loix ; la loi 11e feroit qu'un mot , Sc 
ce mot ne fignifieroit rien. Le confeil-général 
eut de tout temps ce droit de prote&ion fur 
fon propre ouvrage , il l’a toujours exercé : ce- 
pendant, il n’en eft point parié dans cet arti- 
cle ; & s’il n’y étoit fuppléé dans un autre , 
par ce feul filence , votre état feroit renverfé. 
Ce point eft important, & j’y reviendrai ci- 
après. 

Si vos droits font bornés , d’un côté , dans cet 
article, ils y font étendus de l’autre, par les pa- 
ragraphes î & 4 : mais cela fait-il compenfation ? 
Par les principes établis dans le Contrat-Social , 
on voit que, malgré l’opinion commune, les 
alliances d’état à état, les déclarations de jperre 
& les traités de paix, ne font pas des aaes de 
fouveraineté , mais de gouvernement j & ce 
fen tinrent eft conforme à l’ufage des nations 
qui ont le mieux connu les vrais principes du 
droit politique. L’exercice extérieur de la puif- 
fance ne convient point au peuple } les grandes 
maximes d*état ne font pas a fa portée ; il doit 
s’en rapporter là deflüs à fes chefs, qui , toujours 
-plus éclairés que lui fur ce point, n’ont guere 
intérêt à faire au dehors des traités défavantageux 
à la patrie ; l’ordre veut qu’il leur laill'e tout, l’é- 
clat extérieur & qu’il s’attache uniquement au fo- 
lide. Ce qui importe eflèntiellement à chaque ci- 
toyen , c’eft Tobfervation des loix au dedans, la 
propriété des biens, la sûreté des particuliers.Tant 
que tout ira bien fur ces trois points , taillez les 
confeils négocier & traiter avec l’étranger ; ce 
n’eft pas delà que viendront vos dangers les plus 
à craindre. C’eft autour des individus qu’il faut 
raflembler les droits du peuple , & quand on 
peut l’attaquer féparément on le fubjugue toujours. 
Je pourrois alléguer la fageflè des Romains , gui » 
Jaifl'aat au fénat un grand pouvoir au dehors > lç 
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bien public. Quand les hommes fentiront-ils qu’il 
n’y a point de défordre aufli funefte que le pou* 
Voir arbitraire , avec lequel ils penfent y remé- 
dier ? Ce pouvoir eft lui-même le pire de tous 
Je$ dcfordres : employer un tel moyen pour les 
prévoir , c’eft tuer les gens afin qu’ils n’aient pas 
la fievre. 

Une grande troupe formée en tumulte peut 
faire beaucoup du mal. Dans une afi'emblée nom* 
breufe , quoique régulière , fi chacun peut dire 
& propofer ce qu’il veut , on perd bien du temps 
à écouter les folies , & l’on peut être en danger 
d’en faire. Voilà des vérités inconteftables ; mais 
eft-ce prévenir l’abus d’une maniéré raifonnable , 
que de faire dépendre cette aU'emblée unique- 
ment de ceux qui voudroient l’anéantir , & que 
nul n’y puiil'e rien propofer que ceux qui ont le 
plus grand intérêt de lui nuire ? Car , Moniteur , 
n’eft-ce pas exactement là l’état des cliofes , & y 
a-t-il un feul Genevois qui puifle douter que fi 
l’exiftence du confeil-général dépendoit tout-à- 
fait du petit confeil , le coufeil-général ne fût 
pour jamais fupprimé ? 

Voilà pourtant le corps qui feul convoque 
ces afl'emblées & qui feul y propofe ce qu’il lui 
plaît : car pour le deux-cent il ne fait que ré- 
péter les ordres du petit-confeil , & quand une 
fois celui - ci fera délivré du confeil-général le 
deux-cent ne il’embarr aflêra guere ; il ne fera 
que fuivre avec lui la route qu’il a frayée avec 
vous. 

Or, qu’ai-je à craindre d’un fupérieur incom- 
mode dont je n’ai jamais befoin » qui ne peut fe 
montrer que quand je le lui permets , ni répondre 
que quand je l’interroge ? Quand je l’ai réduit à 
ce point , ne puis-je pas m’en regarder comme 
délivré ? 

Si Ton dit que la loi de l’état a prévenu l’aboli- 
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tion des confeils-géneraux en les rendant nécef- 
faires k l’élettion des magiftrats & à la fan&ion 
des nouveaux édits ; je réponds , quant au pre- 
mier point , que toute la force du gouvernement 
étant paft'ée des mains des magiftrats , élus paj le 
peuple , dans celles du petit-confeil , qu’il n’élit 
point & d’où fe tirent les principaux de ces ma- 
giftrats , l’éleôion & l’aft'emblée où elle le fait 
ne font plus qu’une vaine formalité fans confif- 
tance , & que des confeils-géneraux tenus pour 
cet unique objet peuvent être regardés comme 
nuis. Je réponds encore que par le tour que 
prennent les chofes il feroit même aifé d’éluder 
cette loi , fans que le cours des affaires en fût 
arrêté : car fuppofons que , foit par la réjedion 
de tous les fujecs préfentés , foit fous d’autres 
prétextes , on ne procède point à l’éleétiou des 
fyndics , le confeil , dans lequel leur jurifdi&ion 
'fe fond infenîiblement , ne l’exercera-t-il pas à 
leur défaut , comme il l’exerce dès - à - pré- 
fent indépendamment d’eux ? N’ofe - t - on pas 
déjà vous dire que le petit-confeil , même fans 
les fyndics , eft le gouvernement ? Donc , fans 
fyndics l’état n’en fera pas moins gouverné. Et 
quant aux nouveaux édits , je réponds qu’ils ne 
feront jamais allez néceiiaires pour qu’à l’aide 
des anciens & de fes ufurpations , ce même con- 
feil ne trouve aifément le moyen d’y fuppléer. 
Qui fe met au dellus des anciennes loix peut bien 
fe palier des nouvelles. 

Toutes les mefures font prifes pour que vos af- 
femblées générales ne foient jamais néceflaires. 
Non-feulement le confeil périodique inftitué , ou 
plutôt rétabli (fc) l’an 1707 , n’a jamais été tenu 


(*c) Ces confeils périodiques font suflî anciens que 1t 
légiflation , conv*ie on le voit par le dernifer article de 
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Çu’ime fois , & feulement pour l’abolir (/) » mais 
par le paragraphe s du troifieme article du régle- 
ment, il a été pourvu fans vous , pour toujours 
aux frais de l’adminirtration. Il n’y a que le feul 
cas chimérique d’une guerre indifpenfable ou 
le confeil - général doive abfolument être con- 
voqué. 

Le petit-confeil pourroit donc fupprimer ab- 
folument les confeils-généraux , fans autre incon- 
vénient que de s’attirer quelques repréfentations 
qu’il eft eùpoflefilon de rebuter, ou d’exciter 
quelques i^ains murmures qu’il peut méprifer fans 
rifque ; car , par les articles vu , xxiii , xxiv , 
XXV , JJLlii , toute efpece de réfiftance eft dé- 
fendue en quelque cas que ce puifl'e être , & 
les reli'ources. qui font hors de la conftitutiou 
n’en font pas partie & n’en corrigent pas les 
défauts. 

Il ne le fait pas , toutefois , parce qu’au fond 
cela lui eft très - indifférent , & qu’un ftmulacre 
de liberté fait endurer plus patiemment la fervi- 
tude. Il vous amufe à peu de frais , foit pas des 


l’ordonnance eedéfiaftique. Dans celle de »S79, impri- 
mée en I7?5, ces confeils font fixés de cinq en cinq ans ; 
mais dans l’ordonnance de 1591, imprimée en 1 $6», ils 
étoient fixés de trois en trois ans. Il n’cft pas raifion- 
nable de dire que ces confeils n’avoient pour objet que 
la leclure de cctre ordonnance, puifque l’impreffion qui 
en fut faire en même temps donnoit à chacun la facilité 
de la lire à toute heure à fon aife , fans qu’on eût befoin 
pour cela feul de l’appareil d’un confeil-général. Malheu- 
reufement on a pris grand foin d’effacer bien des tradi- 
tions anciennes qui feroient maintenant d’un grand ufage 
pour l’éclairciflement des édits. 

(0 J'examinerai ci-après cet édit d’abolition» 
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élevions fans conféquence , quant au pouvoir 
qu’elles confèrent & quant au choix des fujets 
élus , foit par des loix qui paroiilent importantes , 
mais qu’il a foin de rendre vaines , eu ne les ob- 
fervant qu’autant qu’il lui plaît. 

D’ailleurs on ne peut rien propofer dans ces 
aflemblées , on n’y peut rien dilcuter , on n’y 
peut délibérer fur rien. Le petit-confeil y pré- 
fide , & par lui-même , & par les fyndics , qui 
n’y portent que l’efprit du corps. Là même, il eft 
magiftrat encore & maître de fon fouverain. 
N’ell-il pas contre toute raifon que le corps exé- 
cutif réglé la police du corps légiflatif , qu’il lui 
prefcrive les matières dont il doit connoître , qu’il 
• lui interdife le droit d’opiner , & qu’il exerce fa 
puiil'ance abfolue jufques dans les a&es faits pour 
la contenir ? 

Qu’un corps fi nombreux ( m ) ait befoiu de 


(m) Les confeils-générauz étoient autrefois très-fré- 
quents à Geneve , & tout ce qui fe faifoit de quelque im- 
portance y étoit porté. En 1707 , M. le fyndic Chouet 
difoit, dans une harangue devenue célébré , que de cette 
fréquence venoit jadis la foibleffe 8c le malheur de l'état j 
nous verrons bientôt ce qu’il en faut croire. Il infifte aufli 
fur l’extrême augmentation du nombre des membres , qui 
rendroit aujourd’hui cette fréquence impoffible , affirmant 
qu’autrefois cette affembléene paffoit pas deux à trois cent, 
& qu’elle eft à préfent de treize à quatorze cent. Il y 
a des deux côtés beaucoup d’exagération. 

Les plus anciens confeils-généraux étoient au moins de 
tlnq à fix cent membres } on feroit peut-être bien em- 
barraffé d’en citer un feul qui n’ait été que de deux ou 
trois cent En 1410 on y en compta 7»o ftipulants pour 
tous les autres , 8c peu de temps après on reçut encore 
plus de deux cent bourgeois. 

Quoique la ville de Geneve foit devenue plus commer- 
çante & plus riche , elle n’a pu devenir beaucoup plus 
peuplée , les fortifications n’ayant pas permis d’agrandir 
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police & l’ordre je l’accorde : mais que cetté 
police & cet ordre ne renverfent pas le but de 
fon inftitution. Eft-ce doue une chofe plus diffi- 
cile d’établir la réglé fans fervitude entre quel- 
ques centaines d’hommes naturellement graves & 


‘l’enceinte de Tes murs & ayant fait rafer fes fautbourg», 
D’ailleurs , prefaue fans territoire & à la merci de fes voi- 
fins pour fa fubfiftance , elle n’auroit pu s’agrandir fans 
s’affoiblir. En 140a on y compta treize cent feux faifant 
au moins treize mille âmes. Il n’y en a guère plus de 
-vingt mille aujourd’hui ; rapport bien éloigné de celui de 
3 à 14. Or, de ce nombre, il faut déduire encore celui des 
natifs , habitants, étrangers , qui n’entrent pas au confcil- 
général ; nombre fort augmenté relativement à celui des 
bourgeois depuis le refuge des François & le progrès 
de l’induftrie. Quelques confeils- généraux font allés de 
nos jours à quatorze & même à quinze cent; mais corn* 
munément ils n’approchent pas de ce nombre ; ft quel- 
ques-uns même vont à treize , ce n’eft que dans des oc- 
caftons critiques où tous les bons citoyens croiroient man- 
quer à leur ferment de s’abfenter , & où les magi<V a ™ > 
de leur côté , font venir du dehors leurs clients pour fa- 
vorifer leur manœuvres ; or ces manœuvres , inconnues 
au quinzième fiecle , n’exigeoient point alors de pareils 
expédients. Généralement le nombre ordinaire roule entre 
huit à neuf cent ; quelquefois il relie au défions de celui 
de l’an 14SO , fur-tout lorfque l’affemblée fe tient en été 
& qu’il s’agit de chofes peu importantes. J’ai moi-même 
affilié en 1754 à un confeil-général qui n’étoit certaine- 
ment pas de fept cent membres. 

Il réfulte de ces diverfes conftdérations que , tout ba- 
lancé , le confeil-général eft à peu près aujourd’hui, quant 
àu nombre , ce qu’il étoit il y a deux ou trois fiecle^ , 
ou du moins que la différence eft peu confidérable. Ce- 
pendant tout le monde y parloit alors ; la police & la 
décence qu’on y voit régner aujourd’hui n’étoit pas éta- 
blie. On crioit quelquefois ; mais le peuple étoit libre , 1 e 
magiftrat refpe&é , & le confeil s’affembloit fréquem- 
ment. Donc M. le fyndic Cliouet accufoit faux , & rat- 
ion ngit mal. 
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froids , qu’elle ne l’étoit à Athènes , dont on 
nous parle , dans l’aifemblée de plufieurs milliers 
de citoyens emportés , bouillants 8 c prefquejeft'ré- 
nés ; qu’elle ne l’étoit dans la capitale du monde , 
où le peuple en corps exerçoit en partie la puif- 
fance exécutive , 8 c qu’elle ne l’eft aujourd’hui , 
même dans le grand-confeil de Venife , aufli 
nombreux que votre confeil-gé itérai ? On fe plaint . 
de l’impolice qui régné dans le parlement d’An- 
gleterre ; 8 c toutefois dans ce corps compofé de 
plus de fept cent membres , où fe traitent de fi 
grandes affaires , où tant d’intérêts fe croifent , 
où tant de cabales fe forment , où tant de têtes 
s’échauffent , où chaque membre a le droit de 
parler, tout fe fait , tout s’expédie ; cette grande 
monarchie va fon train ; &. chez vous où les 
intérêts font fi fimples , fi peu compliqués , où 
l’on n’a , pour ainfi dire , à régler que les affai- 
res d’une famille ; on vous fait peur des orages 
comme fi tout alloit renverfer ! Monfieur , la 
police de votre confeil-général eft la chofe du 
monde la plus facile : qu’on veuille fincérement 
l’établir pour le bien public , alors tout y fera 
libre , 8 c tout s’y pall'era plus tranquillemeut qu’au- 
jourd’hui. 

Suppofons que , dans le réglement, on eût pris 
la méthode oppofée à celle qu’on a fuivie *, qu’au 
lieu de fixer les droits du confeil-général on eût 
fixé ceux des autres confeils , ce qui par là même 
eût montré les liens ; convenez qu’on eût trouvé 
dans le feul petit-confeil un aflemblage de pou- 
voirs, bien étrange pour un état libre 8 c démocra- 
tique , dans des chefs que le peuple ne choifit 
point 8 c qui refient en place toute leur vie. 

D’abord l’union de deux chofes par -tout ail- 
leurs incompatibles ; favoir , l’adminiftration des 
affaires de l’état 8 c l’exercice fuprêiüe de la 
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juftice fur les biens , la vie 8t l’honneur des ci- 
toyens. 

Un ordre , le dernier de tous par fon rang 8c 
| le premier par fa puill'ance. 

Un confeil inférieur , fans lequel tout cft mort 
dans la république ; qui propofe feul , qui décide 
le premier , & dont la feule voix , même dans 
fon propre fait , permet à fes fupérieurs d’en 
avoir une. 

Un corps qui reconnoît l’autorité d’un ‘autre, 
& qui feul a la nomination des membres de ce 
corps auquel il eft fubordonné. 

Un tribunal fuprême duquel on appelle ; ou 
bien au contraire , un juge inférieur qui préfide 
dans les tribunaux fupérieurs au fieu. 

Qui , après avoir fiégé comme juge inférieur 
dans le tribunal dont on appelle , non feule- 
ment va fiéger comme juge luprême dajis le tri- 
bunal où eft appellé , mais n’a dans ce tribu- 
nal fuprême que les collègues qu’il s’eft lui-même 
choifis. 

Un ordre , enfin , qui feul a fon a&ivité pro- 
pre , qui donne à tous les autres la leur , & qui 
dans tous foutenant les réfolutions qu’il a prifes r 
opine deux fois St vote trois («). 



(n) Dans un état qui fe gouverne en république Se oi 
l’on parle la langue Françoife , il faudroir fe faire un lan. 
gage à part pour le gouvernement. Par exemple , DilibU 
rer , Opiner , Voter , font trois chofes très différentes & 
que les François ne diftinguent pas allez. Délibérer , c’eft 
pefer le pour & le contre ; Opiner c’eft dire fon avis &le 
motiver $ Voter c’eft donner fon fuffrage , quand il ne 
reftc plus qu’à recueillir les voix. On met d’abord la du* 
itéré en délibération. Au premier tour on opine j on srotQ 
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L’appel du petit-confeil au deux-cent çft im 
véritable jeu d’enfant. C’eft une farce en poli- 
tique , s’il en fttt jamais. Audi n’appelle -t - on 
pas proprement cet appel un appel ; c’eft une 
grâce qu’on implore en juftice , .un recours en 
callation d’arrêt ; on ne comprend pas ce que 
c’eft. Croit-on que fi le petit-confeil n’eût bien 
fenti que ce dernier recours étoit fans conféquen- 
ce , il s’en fût volontairement dépouillé comme 
il fit ? Ce défintérellêmeut n’eft pas dans fes 
maximes. 

Si les jugements du petit-confeil ne font pas 
toujours confirmés en deux-cent , c’eft dans les 
affaires particulières & contradictoires où il 
n’importe guere au magiftrat laquelle des deux 
parties perde ou gagne fon procès. Mais dans 
les affaires qu’on pourfuit d’office , dans toute 
affaire où le confeil lui-même prend intérêt, 
le deux-cent répare-t-il jamais fes injuftices , 
protege-t-èl jamais l’opprimé , ofe-r-il ne pas 
confirmer tout ce qu’a fait le confeil , ufa-t-il 
jamais une feule fois avec honneur de fon droit 
de faire grâce ? Je rappelle à regret des temps 
dont la mémoire eft terrible & néceilaire. Un 
citoyen que le oonleil immole à fa vengeance 
a recours au deux -cent; l’infortuné s’avilit 

jufqu’à 


au dernier. Les tribunaux font par-tout à peu pris les 
mimes formes , mais comme dans les monarchies le pu- 
blic n’a pas befoin d’en apprendre les termes , ils relient 
confacés au barreau. C’eft par une autre inexaflitude de 
la langue en ces matières que M. de Montelquicu , qui 
la favoit A bien , n’a pas lalffé de dire toujours la Puif- 
fanct ex ceutriet , Méfiant ainfi l’analogie, & faifant adjec- 
tif le mot exécuteur , qui cil fubftantif. C’eft la miine 
faute que s’il eût dit j le pouvoir ligijlattur. 
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jufqu’à demander grâce -, fou innocence n’eft 
ignorée de perfonne ; toutes les règles ont été 
violées dans fou procès ; la grâce eft refufée , & 
l’innocent périt. Fatio fentit fi bien l’inutilité du 
recours au deux-cent qu’il ne daigna pas s’en 
fervir. 

Je vois clairement ce qireft le deux-cent à 
Zurich , à Berne , à Fribourg & dans les autres 
états ariftocratiques ; mais je 11e laurois voir 
ce qu’il eft dans votre conftittition ni quelle 
place il y tient. Eft-ce un tribunal fnpérieur ? 
En ce cas , il eft abfurde que le tribunal infé- 
rieur y fiégc. Eft-ce un ccrps qui reprélénte 
le fouverain ? En ce cas c’eft au repréfenté 
de nommer fou repréfentant. L’établifiement du 
deux-cent 11e peut avoir d’autre fin que de mo- 
dérer le pouvoir énorme du petit-confeil ; 8c 
au contraire , il 11e fait que donner plus de poids 
â ce même pouvoir. Or tout corps qui agit conf- 
tamment contre l’efprit de fon inftitution eft mal 
inftitué. 

Que fert d’appuyer ici fur des chofes notoi- 
res qui ne font ignorées d’aucun Genevois ? I.e 
deux-cent n’eft rien par lui-même ; il n’eft que 
le petit - confeil qui reparoît fous une autre 
forme. Uns feule fois il voulut tâcher de fe- 
couer le joug de fes maîtres fil fe donner une 
exiftence indépendante , 81 par cet unique effort 
l’état faillit être renverfé. Ce n’eft qu’au feul 
confeil-général que le deux-cent doit encore 
une apparence d’autorité. Cela fe vit bien clai- 
rement dans l’époque dont je parle , 81 cela fe 
verra bien mieux dans la fuite , fi le pe^t-con- 
feil parvient à fon but: ainfi quand de concert 
avec ce dernier , le deux-cent travaille à dépri- 
mer le confeil-général , il travaille à fa propre 
ruine , 81 s’il croit fuivre les brifées, du deux- 
cent de Berne , il prend bien grofliérement le 
Cliange ; mais on a prefque toujours vu dans ce 
Tome IV, P 
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corps peu de lumières & moins de courage, St 
cela ne peut guere être autrement par la manier© 
dont il eft rempli (o). 

Vous voyez , Moniteur , combien , au lieu de 
fpécifier les droits <du confeil fouverain , il eût 
été plus utile de fpécifier les attributions des 
corps qui lui font fubordonnés , & fans aller 
plus loin, vous voyez plus évidemment encore 
que , par la force de certains articles, pris fépa- 
rément, le petit-confeil eft l’arbitre fuprême des 
loix & par elles du fort de tous les particuliers. 
Quand on confidere les droits, des citoyens 8t 
bourgeois afi'einblés en confeil - général , rien 
n’eft plus brillant : Mais confidérez hors de-là 
ces mêmes* citoyens & bourgeois comme indivi- 
dus ; que font-ils, que deviennent-ils ? Efclaves 
d’un pouvoir arbitraire , ils font livrés fans dé- 
fenfe à la merci de vingt-cinq defpotes ; les Athé> 


(e) Ceci s’entend en général , & feulement de l’efprlt 
du corps : car je fais qu’il y a dans le deux-cent des mem- 
bres très-éclairés & qui ne manquent pas de zele : nais, 
ineelîamment fous les yeux du petit-confeil livrés à fa merci 
fans appui , fans reffourrt, & fentant bien qu’ils feroient 
abandonnés de leur corps , ils s’abftiennent de tenter des 
démarches inutiles qui ne feroient que les compromettre 
& les perdre. La vile tourbe bourdonne. & triomphe. 
Le- fage fe tait- & gémit tout bas. 

Au ^fte , le deux - .cent tv’a pas toujours été dans le 
difcréiïr où il eft tombé. Jadis il’ jouit de la confidé- 
rarion publique & de la confiance des citoyens : auflfi 
4ui laiffoient - il* fans Inquiétude exercer les droits de 
confeil-général , que le petit-confeil tâcha dès-lors d'at- 
tirer à lui par cette voie lndirefte. Nouvelle preuve de 
ce qui fera dit plus bas , que la bourgeoifie de Geneve eft 
peu remuante & nç- cherche guerç à s’intriguer des 
Tes d'êta*. 
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nicns du moins en avoient trente. Et, que dis je, 
vingt-cinq? Neuf fuffifent pour un jugement ci-, 
vil, treize pour un jugement criminel ( p ). Sept 
ou huit, d’accord dans ce nombre, vont être pour 
vous autant de décemvirs ; encore les décemvirs 
furent-ils élus par le peuple ; au lieu qu’aucun de 
ces juges n’eft de votre choix ; &. l’on appelle cel» 
être libres ! 


0>) Edits civils , tit. I, art. XXXVI, 
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LETTRE VIII. 


J’Ai tiré, Monfieur, l’examen de votre gou- 
vernement préfent du réglement de la média- 
tion par lequel ce gouvernement eft fixé ; mais 
loin d’imputer . aux médiateurs d’avoir voulu 
vous réduire en fervitude , je prouverois aifé- 
ment au contraire , qu’ils ont rendu votre fitua- 
tion meilleure à plufieurs égards qu’elle n’étoit 
avant les troubles qui vous forcèrent d’accepter 
leurs bons offices. Ils ont trouvé une ville en 
armes , tout étoit à leur arrivée dans un état de 
crife & de confufion qui ne leur permettoit pas 
de tirer de cet état la régie de leur ouvrage. 
Ils font remontés aux temps pacifiques , ils ont 
étudié la conftitutiou primitive de votre gou- 
vernement , dans les progrès qu’il avoit déjà 
fait ; pour le remonter , il eût fallu le refondre : 
la raifon , l’équité ne permettoient pas qu’ils 
vous en donnafient un autre , & vous ne l’au- 
riez pas accepté. N’en pouvant donc ôter les 
défauts , ils ont borné leurs foins à l’affermir 
tel que l’avoient laifl'é vos peres ; ils l’ont cor- 
rigé même en divers points , & des abus que je 
viens de remarquer , il n’y en a pas un qui 
n’exifHt dans la république long-temps avant que 
les médiateurs en euffent pris connoiilànce. Le 
feul tort qu’ils femblent vous avoir fait a été 
d’ôter au légiflateur tout exercice du pouvoir 
exécutif & l’ufage de la force à l’appui de la juf- 
tice ; mais eu vous donnant une refl'ource auilî 
fûre &. plus légitime , ils ont changé ce mal ap- 
erçut en un yrai bienfait ; Eu fe rendant ga* 
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rant Je vos droits ils vous ont difpenfés de les 
détendre vous-mêmes. Eh ! dans la mifere des 
cliofes humaines, quel bien vaut la peine d’être 
acheté du fang de nos freres ? La liberté même 
eft trop chere à ce prix. 

Les médiateurs ont pu fe tromper , ils étoient 
hommes ; mais ils n’ont point voulu vous trom- 
per j ils ont voulu être juftes. Cela fe voit , mê- 
me cela fe prouve ; & tout montre, en effet , 
que ce qui eft équivoque ou défectueux dans leur 
ouvrage vient fouvent de nécefiité , quelquefois 
d’erreur , jamais de mauvaife volonté. Ils avoient 
à concilier des chofes prefque incompatibles , les 
droits du peuple 8t les prétentions du confeil , 
l’empire des loix 8c la puiftance des hommes , l’in- 
dépendance de l’état 8t la garantie du réglement. 
Tout cela ne pouvoit le faire fans un peu de con- 
tradiction , 8c c’eft de cette contradiction , que 
votre magiftrat tire avantage , en tournant tout 
en fa faveur , 8c faifant fervir la moitié de vos loix 
à violer l’autre. 

Il eft clair d’abord que le réglement lui-même 
n’eft point une loi que les médiateurs aient voulu 
impofer à la république , mais feulement un ac- 
cord qu’ils ont établi entre les membres , 8c qu’ils 
n’ont, par conséquent , porté nulle atteinte à fa 
fouveraineté. Cela eft clair , dis-je , par l’article 
XL IV , qui laifiè au confeil-général légitimement 
ailèmblé le droit de faire aux articles du régle- 
ment tel changement qu’il lui plait. Ainlî les mé- 
diateurs ne mettent point leur volonté au-delfus 
de la ftenne, ils n’interviennent qu’en cas de di- 
vifion. C’eft le fens de l’article XV. 

Mais .de là réfulte aufli la nullité des réferves 
St limitations donnés dans l’article III aux droits 
Sc attributions du confeil-général : car fi le con- 
feil-général décide que ces rclerves 8c limitations 
«e borneront plus fa puiftance , elles ne la borne- 
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jont plus -, St quami tous les membres d’un état 
fouverain règlent fon pouvoir fur eux- memes r 
qui eft-ce qui a droit de s’y oppofer . Les exclu- 
rions qu’on peut inférer de l’article III ne ligni- 
fient donc autre cliofe , finon que le : confeil-ge lie- 
rai fe renferme dans leurs limites jufqua ce quil 
trouve à propos de les palier. ... ... 

C’eft ici l’une des contradi&ious dont j ai P 
le, & l’on en démêle aifément la caule. 11 
d’ailleurs bien difficile aux plénipotentiaires pleins 
de maximes de gouvernement toutes difleren , 
d’approfondir allez les vrais principes du votre 
La conftitution démocratique a jufqu a prefe t 
été mal examinée. Tous ceux qui en ont parie , 
ou ne la conuoill'oient pas , ou y prenoient trop 
peu d’intérêt , ou avoient intérêt de la i prelenter 
fous un faux jour. Aucun d’eux n’a fuffifamment 

diftiuguéle fouverain , du gouvernement ; la pmi- 

fance légiflative , de l’exécutive. Il n’y a point d «J 
tat où ces deux pouvoirs foient fi fepares , St ou 
l’on ait tant aftê&é de les confondre. Les uns s 1 - 
Biaginent qu’une démocratie eft un gouvernement 
où tout le peuple eft magiftrat & juge. D autres 
ne voient la liberté que dans le droit d elire fes 
chefs, & n’étant fournis qu’à des princes , croient 
que celui qui commande eft toujours fouverain. 
La conftitution démocratique eft certainement le 
chef-d’œuvre de~Tart politique : mais plus 1 arti- 
fice en eft admirable , moins il appartient a tous 
les yeux de le pénétrer. N’eft-il pas vrai » Mon- 
fieur , que la première précaution de n’admettre 
aucun confeil-général légitime que fous la con- 
vocation du petit-confeil , & la fécondé précau- 
tion de n’y fouffrir aucune propofition qu avec 
l’approbation du petit cor. feil , fuffifoieht leuls 
pous maintenir le confeil-général dans la plus en- 
tière dépendance ? La troifteme précaution d y 
régler la compétence des matières étoit donc la 
«liofe du inonde la plus fuperflue*, 8t quel eût ete 
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l’itlconvé nient de laillêr au confeil-général la plé- 
nitude des droits fuprêmes , puifqu’il n’en peut 
faire aucun ufage qu’autant qi#î le petit-confeil 
le lui permet ? En ne bornant pas les droits de la. 
puillance fouvetaine, ton ne la rendoit pas dans le 
fait moins dépendane 8c l’on évitoit une contra- 
diction : ce qui prouve que c’eft pour n’avoir pas 
bien connu votre conftitution qu’on a pris des 
précautions vaines en elles-mêmes 8c contradic- 
toires dans leur objet. 

On dira que ces limitations avoient feulement 
pour fin de marquer le cas où les confeils infé. 
rieurs feroient obligés d’ailembler le confeil-géné- 
ral. J’entends bien cela; mais n’étoit-il pas 
plus naturel & plus fimple de marquer les droits 
qui leur étoient attribués à eux-mêmes , 8c qu’ils 
pouvoient exercer lans le concours du confeil-gé- 
jiéral ? Les bornes étoient-elles moins fixées par 
ce qui eft au deçà que par ce qui eft au delà , ta 
lorfque les confeils inférieurs vouioieut palier ces 
Jaornes , n’eft-il pas clair qu’ils avoient befoin 
d’étre autorifés ? Par-là , je l’avoue , on mettoit 
plus en vue tant de pouvoirs réunis dans les mê- 
mes mains , mais on préfentoit les objets dans 
leur jour véritable ; on tiroit, de la nature de la 
-chofe, le moyen de fixer les droits refpeûifs des 
divers corps , & l’on fauvoit toute contradic- 
tion. 

A la vérité, l’auteur des lettres prétend que le 
petit-confeil , étant le gouvernement même, doit 
exercer à ce titre, toute l’autorité qui n’eft pas at- 
tribuée aux autres corps de l’état ; mais c’eft fup- 
pofer la lienne antérieure aux édits; c’eft fup- 
poler que le petit-confei! , fource primitive de la 
puillance , garde ainfi tous les droits qu’il n’a pas 
•aliénés. Reconnoiflez-vous , Monfieur , dans ce 
principe celui de votre conftitution ? Une preu- 
ve fi curieufe mérite de nous arrêter un mo- 
ment. 

P + 
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Remarquez d’abord qu’il s’agit là (u) du pou- 
voir du petit-confeil , mis en oppolition avec ce- 
lui des fyndics , c^ft-ù-dire , de chacun de ces 
deux pouvoirs féparé d§ l’autre. L’édit parle du 
pouvoir des fyndics , fans le confeil ; il ne parle 
point du pouvoir du confeil , fans les fyndics j 
pourquoi cela ? Parce que le confeil, fans les fyn- 
dics, eft le gouvernement. Donc le iilence même 
des édits fur le pouvoir du confeil , loin de prou- 
ver la nullité de ce pouvoir , en prouve l’éten- 
due. Voilà , fans doute , une conclufion bien 
neuve. Admettons-la toutefois , pourvu que l’an- 
jtécédent l'oit prouvé. 

Si c’eft parce que le petit-confeil eft le gouver- 
nement que les édits ne parlent point de l’on pou- 
voir , ils diront .du moins que le petit-confeil eft 
Je gouvernement ; à moins que de preuve en preu- 
ve leur filence/jj’étabiilfe toujours le contraire de 
ce qu’ils ont dit. 

Or je demande qu’on me montre dans vos édits 
où il eft dit que le petit-confeil eft le gouverne- 
ment, & en attendant je vais vous montrer , 
moi , où il eft dit tout le ^contraire. Dans l’édit 
politique de 1568 , je trouve le préambule conçu 
dans ces termes. Pour que le gouvernement & l'état 
* de cette ville confifie par quatre fyndicques , le con- 
feil des vingt-cinq , le confeil des fixante , des 
deux-cent , du général , 6 * un lieutenant en la 
juftice ordinaire , avec qp.tr es offices , félon que 
bonne police le req&iert , tant pour /’ adminijlration 
du bien public que de la juflice , nous avons recueil- 
li l'ordre qui jufqu'ici a. été obj'ervé afin 

qu'il foit gardé à l'avenir comme s’enfuit. 

Dès l’article premier de l’édit de 1738 je vois 
encore que cinq ordres compofent le gouvernement 
de Gencve. Or de ces cinq ordres les quatre fyn- 


\,b) Lettres écrites de la campagne , page 66. 
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dics tout fenls en font un , le confeil des vingt- 
cinq , où font certainement compris - les quatre 
fyndics , en fait un autre , & les fyndics entrent 
encore dans les trois fuivants. Le petit-confeil, 
fans les fyndics, n’eft donc pas le gouvernement. 

J’ouvre l’édit de 1707 , & j’y vois à l’arti- 
cle V. en propres termes , que MeJJicurs les fyn- 
dics ont la direction is le gouvernement de l'état. 
A l’inftant je ferme le livre , St je dis ; cer- 
tainement , félon les édits, le petit-confeil, fans 
les fyndics , n’eft pas le gouvernement , quoi- 
que l’auteur des lettres affirme qu’il l’eft. 

On dira que moi-même j’attribue fouvent dans 
ces lettres le gouvernement au petit-confeil. J’en 
conviens ; mais c’eft au petit-confeil préfldé par 
les fyndics ; St alors il eft certain que le gouver- 
nement provifionnel y réfidc dans le fens que je 
donne à ce mot: mais ce fens n’eft pas celui de 
l’auteur des lettres ; puifque dans le mien le gotif. 
vernement 11’a que les pouvoirs qui lui font don- 
nés par la loi , St que dans le fien, au contraire, 
le gouvernement a tous les pouvoirs que la loi 11e 
lui ôte pas. 

Refte donc dans toute fa force l’objeftion des 
repréfentants , que, quand l’édit parle des fyn- 
dics , il parle de leur puiifance , St qne , quand 
il parle du confeil , il ne parle que de fon de- 
voir. Je dis que cette objeéiion refte dans toute 
fa force ; car fauteur des lettres 11’y répond 
que par une aflêrtion démentie par tous les 
édits. Vous me ferez plajfir , Monfieur , fi je 
me trompe , de m’apprendre en quoi peche mou 
raifonnement. 

Cependant cet auteur, trés-content du fi en ^ 
demande comment , Ji le légi/lateur n'avoit pas 
confidéré de cet ail le petit-confeil , on pourroit 
concevoir que dans aucun endroit de l’édit il n-'tix 
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réglât l'autorité ; qu'il la fuppofât par-tout 6r qu'il ne 
la déterminât nulle part ( b ) ? 

J’ofeiai tenter d’éclaircir ce profond myfte- 
/e. Le légifiateur ne réglé point la puiüance 
du confeil, parce qu’il ne lui en donne aucune, 
indépendamment des fyndics , 8t lorfqu’il la fupf. 
pôle , c'eft en le fuppofant auflî préfidé par eux. 
il a déterminé la leur , par' conféquent il eft fu- 
perriu de déterminer la hernie. Les fyndics ne 
peuvent pas tout fans le confeil , mais le con- 
seil ne peut rien fans les fyndics -, il n’eft rien 
fans eux , il eft moins que n’étoit le deux-cent 
même , lorfqu’il fut préfidé paç l’auditeur Sar- 
fazin. 

Voilà , je crois , la feule maniéré raifonna- 
ble d’expliquer le filence des édits fur le pou- 
voir du confeil ; mais ce n’eft pas celle qu’il 
convient aux magiftrats d’adopter. On eût pré- 
venu, dans le réglement, leurs fingulieres interpré- 
tations , fi l’on eût pris une méthode contraire ; 
St qu’au lieu de marquer les droits du confeil- 
général ou eût déterminé les leurs. Mais pour 
n’avoir pas voulu dire ce que n’ont pas dit les 
édits , on a fait entendre ce qu’ils n’ont jamais 
fuppofé. 

- Que de chofes contraires à la liberté publi*. 
que St aux droits des citoyens St bourgeois , St 
combien n’en pourrois-je pas ajouter encore l 
Cependant tous ces désavantages qui nailfoieut 
ou fembloient naître de votre conftitution St 
qu’on -u’auroit pu détruire fans l’ébranler , ont 
été balancés 8t réparés avec la plus grande la- 
geft'e par des compenfations qui en naill'oient 
«tufii , £t telle étoit précifément l’intention des 
médiateurs , qui , félon leur propre déclaration , 


' <*) Ibid, page C7, 
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Tut de confcrver à chacun fes droits , fis attributions 
‘ particulières provenant de la loi fondamentale de 
l'état. M. Micheli du Cret aigri par fes malheurs 
contre cet ouvrage, dans lequel il fut oublié, l’ac- 
cufe de renverl’er l’inftitution fondamentale du 
gouvernement &. de dépouiller les citoyens 8 c 
bourgeois de leurs droits ; fans vouloir voir com- 
bien de ces droits , tant publics que particuliers , 
ont été confervés ou rétablis par cet édit ; dans 
les articles III , IV , X , XI , XII , XXII , 
XXX , XXXI , XXXII , XXXIV , XLII , 
XLIV ; fans fonger lur-tout que la force de tous 
ces articles dépend d’un feul qui vous a aufli été 
confervé. Article eHéntiel , article équipondérant 
à tous ceux qui vous font contraires , St fi nécef- 
faire à l'effet de ceux qui vous l’ont favorables 
qu’ils feroient tous inutiles li l’on venoit à bout 
d’éluder celui-là , ainli qu’on l’a entrepris. Nous 
voici parvenus au point important; mais pour 
en bien fentir l’importance il falioit pefer tout 
ce que je viens d’expo fer. 

On a beau vouloir confondre l’indépendance 
&. la liberté. Ces deux chofes font fi différentes 
que même elles s’excluent mutuellement. Quand 
chacun fait ce qu’il lui plaît , on fait fouvent ce 
qui déplaît à d’autres , & cela ne s’appelle pas 
un état libre. La liberté confifte moins à faire la 
volonté qu’à n’être pas fournis à celle d’autrui ; 
elle confifte encore à ne pas l’oumettre la volonté 
d’autrui à la nôtre. Quiconque eft maître ne peut 
être libre , & régner c’eft obéir. Vos magiftratg 
faveut cela mieux que perfonne, eux qui comme 
Othon n’omettent rien de fervile pour comman- 
der (c). Je 11e counois de volonté vraiment li- 


En général , dit l’antetir- des Lettres , les hommes erai - 
{lit ru tnt oie plus d‘ obéir , ju'üs n’ aiment à commander . TacàO 
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bre que celle à laquelle nul n’a droit d’oppofe-ï 
de la réfiftance ; dans la liberté commune nul n’a 
droit de faire ce que la liberté d’un autre lui in- 
terdit , & la vraie liberté n’eft jamais deftru&ive 
d’elle-même. Ainfi la liberté fans la juftice eft 
une véritable contradiction -, car, comme qu’on s’y 
prenne, tout gêne dans l’exécution d’une volonté 
défordonnée. 

Il n’y a donc point de liberté fans loix , ni où 
quelqu’un eft au dell'us des loix : dans l’état même 
de nature, l’homme n’eft libre qu’à la faveur de la 
loi naturelle qui commande à tous. Un peuple lf- 
bre obéit, mais il ne fert pas ; il a des chefs 
non pas des maîtres -, il obéit aux loix, mais il 
n’obéit qu’aux loix, 8t c’eft par la force des loix 
qu’il n’obéit pas aux hommes. Toutes les barrières 
qu’on donne dans les républiques au pouvoir des 
magiftrats ne font établies que pour garantir de 
leurs atteintes l’enceinte facrée des loix : ils en 
l'ont les miniftres , non les arbitres, ils doivent 
les garder , non les enfreindre. Un peuple eft 
libre , quelque forme qu’ait fon gouvernement , 
quand dans celui qui le gouverne il ne voit 




en jugeoit autrement , & connoiffoit le cœur humain. Si 
la maxime éroit -vraie, les -valets des grands feroient moins 
infolents avec les bourgeois , St l’on verroit moins de 
fainéants ramper dans les cours des princes. Il y a peu 
d’hommes d’un coeur affez fainpour favolr aimer la liberté. 
Tous veulent commander ; à ce prix, nul ne craint d’obéir. 
Un petit parvenu, fe donne cent maîtres, pour acquérir dis 
valets. 11 n’y a qu’à voir la fierté des nobles dans les 
monarchies, avec quelle emphafe ils prononcent ces mots 
de ferviee & de fervir ; combien ils s’eftiment grands & 
refpeélables quand ils peuvent avoir l’honneur de dire * 
lt roi, mon maître ; combien ils méprifentdes républicains* 
qui ne font que libres, & quf certainement font plus nobles 
qu'eux, . ’ ». 
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point l’homme , mais l’organe de la loi. En un 
mot, la liberté luit toujours le fort des loix, 
elle régné ou périt avec elles ; je ne facile rien 
de plus certain. 


• Vous avez des loix bonnes & (âges , foit eu 
•lles-mêmes , foit par cela feul que ce font des 
loix. Toute condition impofée à chacun par 
tous ne peut être onéreufe à perfonne , &. la pire 
des loix vaut encore mieux que le meilleur maî- 
tre ; car tout maître a des préférences , & la loi 
n’eji a jamais. 

Depuis que la conftitution de votre état a pris 
une forme fixe & fiable , vos fondions de légil- 
lateur font finies. La lïlreté de l’édifice veut qu’on 
trouve à préfent autant d’obftacles pour y tou- 
cher , qu’il falloit d’abord de facilités pouf le 
confiruire. Le droit négatif des confeils pris en 
ce fens eft l’appui de la république : l’article VI 
du réglement eft clair & précis : je me rends fur 
ce point aux raifonnements de l’auteur des let- 
tres , je les trouve fans répliqué , & quand ce 
droit, fi juftement réclamé par vos magiftrats, fe- 
roit contraire à vos intérêts , il faudroit fouft'rir 
St vous taire, pes hommes droits ne doivent ja- 
mais fermer le^ yeux à l’évidence , ni difputex 
contre la vérit^. 

L’ouvrage eft confommé , il ne s’agit plus que 
de le rendre inaltérable. Or l’ouvrage du légiflà- 
teur ne s’altere St ne fe détruit jamais que d’une 
maniéré; c’ert quand les dépofitaires de cet ou- 
vrage abufent de leur dépôt, Si fe font obéir au 
nom des loix en leur délobéifiaut eux-mêmes(d). 


/ 


(d) Jamais le peuple ne s’eft rebellé contre les loix , que 
les. chefs n’aie ni commencé par les enfreindre en quelque 
ebofe. Ç’çft fur ce principe certain qu’à la Çhinç , quand 
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Alors la pire cliofe naît de la meilleure , & la loi 
quifert de fauvegarde à 13 tyrannie eft plus fu- 
nefte que la tyrannie elle-même, yoilà précifé- 
ment ce que prévient le droit de repréfentatioj* 
liipulé dans vos édits & reftreint, mais confirmé, 
par la médiation. Ce droit vous donne inlpeftion, 
non plus fur la légiflation comme auparavant, 
mais fur l’admiiiiftration *, Sc vos magiftrats tout» 
puiflants au nom des loix , feuis maîtres d’en 
propofer au légillateur de nouvelles , font fou- 
rnis à fes jugements s’ils s’écartent de celles qui 
font établies. Par cet article feul , votre gouver- 
nement , fujet d’ailleurs à p lu fieu r s defauts con- 
fidérables , devient le meilleur qui jamais ait 
exifté : car quel meilleur gouvernement que celui 
dont toutes les parties fe balancent dans un par- 
fait équilibre , où les particuliers 11e peuvent 
trangrefiër les loix, parce qu’ils font fournis à 
des juges , & où ces juges ne peuvent pas non 
plus les tranfgrelfer , parce qu’ils font furveillés 
par le peuple ? 

. Il eft vrai que pour trouver quelque réalité 
élans cet avantage , il ne faut pas le fonder fur 
-un vrai droit: mais, qui dit un droit, ne dit pas 
une cliofe vaine. Dire à celui qui a tranfgrefië la 
loi , qu’il a tranfgrelfé la loi , c’eft prendre une 


il y a quelque révolte dans une province , on commence 
toujours par punir le gouverneur. En Europe les roi» 
fuivent conftammcnt la maxime contraire , auili vovex 
comment profperent leurs états ! La population diminue 
par-tout d’un dixième tous les trente ans ; elle ne di- 
minue pofnt à la Chine. Le defpotifme oriental fe fou- 
tien, parce qu’il eft plus févere fur les grands que fur 
le peuple : il tire .ainft de lui-même fon propre remede* 
J’entends dire qu’on commence à prendre à la Porte la 
maxime chrétienne. Üi cela eft, on verra dans peu ce qui 
«a résultera. . - • ‘ - 
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peine bien ridicule ; c’eft lui apprendre une cho« 
fe qu’il fait aufii bien que vous. 

Le droit eft, félon Pufl’endorf , une qualité 
morale par laquelle il nous eft dû quelque chofe. 
La fimple liberté de fe plaindre n’eft donc pas 
un droit , ou du moins c’eft un droit que la na- 
ture accorde à tous 8 t que la loi d’aucun pays 
n’ôte à perfonne. S’avifa-t-on jamais de ftipuler 
dans des loix que celui qui perdroit un procès 
auroit la liberté de fe plaindre ? S’avifa-t-011 ja- 
mais de punir quelqu’un pour l’avoir fait ? Où eft 
le gouvernement , quelque abfolu qu’il puifle 
être , où tout citoyen 11’ait pas le droit de donner 
des mémoires au prince, ou à fon miniftre, fur ce 
qu’il croit utile à l’état , & quelle rifée n’excite- 
roit pas un édit public par lequel on accorderoit 
formellement aux fujets le droit de donner de 
pareils mémoires? Ce n’eft pourtant pas dans un 
état defpotique , c’eft dans une république , c’eft 
dans une démocratie , qu’on donne authentique- 
ment aux citoyens , aux membres du fouverain , 
la permiflion d’ufer auprès de leur magiftrat de 
ce même droit que nul defpote n’ôte jamais au 
dernier de fes efclaves. 

Quoi ! Ce droit de repréfeiitatlon confifteroit 
uniquement à remettre un papier qu’on eft même 
difpenfé de lire , an moyèn d’une réponfe ré- 
ellement négative ( e ) ? Ce droit fi folemnelle- 
ment ftipulé en compenfation de tant de facrifi- 
ces , fe borneroit à la rare prérogative de de» 


0) Telle , par exemple , que celle que fit le confeîl ; 
le 10 août 1763 , aux repréfentation remifes le 8 à M, 
le premier fyndic f par un gTand nombre de citoyens & 
bourgeois. 
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mander & ne rien obtenir ? Ofer avancer une 
telle propofition , c’eft accufer les médiateurs 
d’avoir ufé avec la bourgeoifie de Geneve de la 
plus indigne fupercherie , c’eft oftenfer la pro- 
bité des plénipotentiaires , l’équité des puiiîan- 
ces médiatrices , c’eft bleller toute bienféance , 
e’eft outrager même le bon fens. 

Mais enfin quel eft ce droit? Jufqu’où s’étend- 
t-il ? Comment peut-il être exercé ? Pourquoi 
rien de tout cela n’eft-il fpécifié dans l’article 
VII? Voilà des queftions raifonnables ; elles of- 
frent des difficultés qui méritent examen. 

La folution d’une feule nous donnera celle de 
toutes les autres , & nous dévoilera le véritable 
efprit de cette inftitutiou. 

Dans un état tel que le vôtre , où la fouverai- 
neté eft entre les mains du peuple , le légifla- 
teur exifte toujours , quoiqu’il ne fe montre pas 
toujours. Il n’eft raiîémblé St ne parle authenti- 
quement que dans le conleil-général : maisliors 
du eonfeil-général il n’eft pas anéanti : fes mem- 
bres font épars , mais ils ne font pas morts ; ils 
ne peuvent parler par des loix , mais ils peuvent 
toujouts veiller fur l’adminiftjation des loix ; c’eft: 
un droit , c’eft même un devoir attaché à leurs 
perfonnes , 8t qui ne peut leur être ôté dans au- 
cun temps. De là le droit de repréfentation. 
Ainfi la repréfentation d’un citoyen , d’un bour- 
geois ou de plufieurs t n’eft que la déclaration 
de leur avis fur une matière de leur compétence. 
Ceci eft le fens clair & néceflàire de l’édit 
de 1707 , dans l’article V qui concerne les re- 
prélentations. 

Dans cet article, on profcrit, avec ra'fori, la voie 
des fignatures; parce que cette voie eft un* 
maniéré de donner fon fuffrage , de voter par 
tête comme fi déjà l’on étoit en coufeil-gcneraf^ 
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& que la forme du confeil-géneral 11e doit être 
fuivie que lorfqu’il eft légitimement ailëmblé. La 
voie des repréfentations a le même avantage , 
fans avoir le même inconvénient. Ce n’eft pas 
voter en confeil-géiiéral , c’eft opiner fur les ma- 
tières qui doivent y être portées ; puiiqu’on ne 
compte pas les voix , ce n’eft pas donner l'on fuf- 
frage , c’eft feulement dire fou avis. Cet avis 
n’eft, à la vérité , que celui d’un particulier ou 
de plufieurs ; mais ces particuliers étant mem- 
bres du fouverain & pouvant le repréfenter quel- 
quefois par la multitude , la raifon veut qu’alors 
on ait égard à leur avis , non comme à une déci- 
fion , mais comme à une propofîtion qui la de- 
mande, & qui la rend quelquefois nécellaire. 

Ces repréfentations peuvent rouler fur deux 
objets principaux, la différence de ces objets dé- 
cide de la diverfe maniéré dont le confeil doit 
faire droit fur ces mêmes repréfentations. De ces 
deux objets , l’un eft de faire quelque changement 
à la loi , l’autre de réparer quelque tranlgreflion 
de la loi. Cette divifion eft complette & com- 
prend toute la matière fur laquelle peuvent rou- 
ler les repréfentations. Elle eft fondée fur l’édit 
même qui, diftinguant les termes félon ces ob- 
jets , impofe au procureur-général de faire des 
inflances ou des remontrances félon que les citoyens 
.lui ont fait des plaintes ou des réquifitions (/)» 


R^1 uer ‘ r 1 n’eft pas feulement demandtr , mais de» 
man er en vertu d’un droit qu’on a d’obtenir. Cette ac* 
ceprion eft établie par toutes les formules judiciaires dans, 
lefquciles ce terme de palais eft employé. On dit réquérir 
jujlicc ; on n’a jamais dit réquérir gract. Ainfi, dans les deux 
cas , les citoyens avoient également droit d’exiger qu« 
leurs riquijiùons ou leurs plaintes , rejetées par les con- 
seils inférieurs , fulTent portées en confeil général, Mais 
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Cette diftinâion une fois établie , le confeil 
auquel ces repréfentations font adreflees doit les 
envifager bien différemment félon celui de ces 
deux objets auquel elles fe rapportent. Dans les 
états où le gouvernement & les loix ont déjà 
leur afiiette , on doit , autant qu’il fe peut , éviter 
d’y toucher , & fur-tout dans les petites républi- 
ques, où le moindre ébranlement défunit. L’aver- 
lion des nouveautés eft donc généralement bien 
fondée ; elle l’eft fur-tout pour vous qui ne pou- 
vez qu’y perdre , St le gouvernement ne peut 
apporter un trop grand obftacle à leur établiiîë- 
ment ; car , quelque utiles que fuflênr des loix 
nouvelles , les avantages en font prefque toujours 
moins sûrs que les dangers n’en font grands'. A 
cet égard, quand le citoyen, quand le bourgeois, a 
propofé fon avis , il a fait fon devoir , il doit au 
furplus avoir aflëz de confiance en fon inagiftrat , 
pour le juger capable de pefer l’avantage de ce 
qu’il lui propofe 8t porté à l’approuver, s’il le croit 
utile au bien public. La loi a donc très-fagemeut 
pourvu à ce que l’établiffeinent St même la pro- 
pofition de pareilles nouveautés ne pafsât pas fans 
l’aveu des confeiis , St voilà en quoi doitconfifter 
le droit négatif qu’ils réclament , 8t qui , felou 
moi , leur appartient inconteftablement. 

Mais le fécond objet ayant un principe tout 
oppofé doit être envifagé bien différemment. Il 
ne s’agit pas ici d’innover , il s’agit d’empêcher au 
contraire qu’on n’innove ; il s’agit non d’établir 
de nouvelles loix, mais de maintenir les ancien- 
nes. Quand les chofes tendent au changement 
par leur pente , il faut fans celle de nouveaux 


par le mot ajouté dans l’article VI , de l’édit de 1738 , 
ce droit eft rcftreint feulement au cas de ia plainte, comme 
il fera dit dans le texte. 
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foins pour les arrêter. Voilà ce que les citoyens 
8t bourgeois , qui ont un fi grand intérêt à pré- 
venir tout changement , fe propofent dans les 
plaintes dont parle l’édit. Le légiflateur, exiftant 
toujours , voit l’effet ou l’abus de les loix : il \*oit fi 
elles font fuivies ou tranfgreflées , interprétées de 
bonne ou de mauvaife foi , il y veille , il doit y 
veiller*, cela eft de fon droit, de fon devoir , 
même de fon ferment. C’eft ce devoir qu’il rem- 
plit dans les repréfentations , c’eft ce droit alors 
qu’il exerce ; St il ferait contre toute raifon , il 
feroit meme indécent, de vouloir étendre le droit 
négatif du confeil à cet objet-là. 

Cela feroit contre toute raifon quant au lé- 
giflateur , parce qu’alors toute la folemnité des 
loix feroit vaine &. ridicule , St que réellement 
l’état n’auroit point d’autre loi que la volonté du 
petiî - confeil , maître abfolu de négliger , mé- 
prifer , violer , tourner à fa mode les réglés qui 
lui feroient prefcrites , St de prononcer noir oii 
la loi diroit blanc , fans en répondre à perfonne. 
A quoi bon s’aflêmbler folemnellement dans le 
temple de faint Pierre , pour donner aux édits 
une fan&ion fans effet? pour dire au petit-confeil ? 
Mcjjicurs , voilà le corps de loix que nous établirons 
dans l'état , 6 f dont nous vous rendons les dépofi- 
taires , pour vous y conformer , quand vous le ju- 
gerez à propos ; & pour le tranfgrejfer, quand il vous 
plaira. • 

Cela feroit contre la raifon , quant aux repré- 
' Tentations , parce qu’alors le droit ftipulé par 
un article exprès de l'édit de 1707 , 8t confirmé 
par un article exprès de l’édit de 1758 , feroit 
un droit illufoire 8t fallacieux , qui ne fignifie- 
roit que la liberté de fe plaindre inutilement 
quand 011 eft vexé ; liberté qui , n’ayant jamais 
été difputée à perfonne , eft ridicule à établir 
par la loi,. 
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Enfin, cela feroit indécent, en ce que, par una 
telle fuppofition, la probité des médiateurs feroit 
outragée , que ce feroit prendre vos magiftrats 
pour des fourbes & vos bourgeois pour des du- 
pes d’avoir négocié , traité , tranfigé avec tant 
d’appareil pour mettre une des parties à l’entiere 
difcrétion de l’autre , &. d’avoir compenfé les 
concédions les plus fortes par des fûretés qui no 
fignifieroient rien. 

Mais , difent ces meflieufs , les termes de l’édit 
font formels : II ne fera rien porté au confeil-gêné- 
tal qui n'ait été traité 6" approuvé d'abord, dans 
le confeil des vingt-cinq , puis dans celui des deux- 
cent. 

Premièrement , qu’eft-ce que cela prouve autre 
choie dans la queftion préfente , fi ce n’eft une 
marche réglée 8t conforme à l’ordre 8t l’obliga- 
tion dans les confeils inférieurs de traiter & 
approuver préalablement ce qui doit être porté 
au conlèil - général ? Les confeils ne font - ils 
pas tenus d’approuver ce qui eft preferit par la 
, loi ? Quoi ! fi les confeils n’approuvoient pas 
qu’on procédât à l’éleftion des fyndics , n’y de- 
vroit-on plus procéder , fi les fujets qu’ils pro- 
pofent font rejetés, ne font-ifs pas contraints 
d’approuver qu’il en foit propofé d’autres ? 

D’ailleufs , qui ne voit que ce droit d’approu- 
Ver & de rejeter , pris dans fon feus abfolu, s’ap- 
plique feulement aux propofifions qui renferment 
des nouveautés , Si non à celles qui n’ont pour 
objet que le maintien de ce qui eft établi ? Trou- 
vez - vous du bon feus à fuppofer qu’il faille une 
approbation nouvelle pour réparer les tranfgref- 
fions d’une ancienne loi l Dans l’approbation 
donnée à cette loi , lorfqu’elle fut promulguée , 
font contenues toutes celles qui fe rapportent à 
fon exécution. Quand les confeils approuvèrent 
que cette loi feroit établie , ils approuvèrent 


gle 
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qu’elle feroit obfcrvée , pa conséquent qu’on eu 
puniroit les tranfgrellions ; & quand les bour- 
geois, dans leurs plaintes ,1e bornent à demander 
réparation fan* punition , l’on veut qu’une telle 
propoficion ait de nouveau bei'oin d’être ap- 
prouvée ? Monfieur , fi ce n’elt pas là fe mo- 
quer des gens; dites-moi comment on peut s’eu 
moquer ? 

Toute la difficulté confifte donc ici dans la 
feule queftion de fait. La loi a-t-elle été tranf- 
greilee , ou ne 1 ’a-t- elle pas été ? Les citoyens 
& bourgeois dilent qu’elle l’a été ; les inagif. 
trats le nient. Or voyez , je vous prie , fi l’ou 
peut rien concevoir de moins raifonnable en pa- 
reil cas que ce droit négatif qu’ils s’attribuent ? 
On leur die , vous avez tranl'grellé la loi. Ils 
répondent : nous ne l’avons pas tranfgrefi’ée ; 
& , devenus ainfi juges fuprêmes dans leur pro- 
pre caufe , les voilà juftifiés contre l’évidence 
par leur feule affirmation. 

Vous me demanderez fi je prétends que l’af- 
firmation contraire foit toujours l’évidence \ Je 
ne dis pas cela ; je dis que quand elle le feroit 
vos magiftrats ne s’eu tieudroient pas moins 
contre l’évidence à leur prétendu droit négatif. 
Le cas eft actuellement fous vos yeux ; St pour 
qui doit être ici le préjugé le plus légitime ï 
Élt-il croyable , eft-il naturel que des particu- 
liers , fans pouvoir , fans autorité , viennent dire à 
leurs magiftrats qui peuvent être demain leurs 
juges , vous avej fait une injujiiee , lorfque cela 
n’eft pas vrai ? Que peuvent efpérer ces particu- 
liers d’une démarche aufli folle , quand même 
ils feroient fûrs de l’impunité ? Peuvent-ils. pen- 
fer que des magiftrats fi hautains jufques dans 
leurs torts , iront convenir fortement des torrs 
mêmes qu’ils n’aproient pas ? Au contraire , y 
a-t-il rien de plus naturel que de nier les fau* 
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tes qu’on a faites ? N’a-t-on pas intérêt de lei 
Soutenir, & n’eft-on pas toujours tenté de le 
faire , lorfqu’on le peut impunément & qu’on a 
la force en main ? Quand le foible & le fort ont 
enfamble quelque difpute , ce qui n’arrive guere 
qu’au détriment du premier , le fentiment , par 
cela feul , le plus probable, eft toujours que c’eftle 
plus fort qui a tort. 

Les probabilités , je le fais , ne -font pas des 
preuves : mais dans de faits notoires comparés 
aux loix , lorfque nombre des citoyens affirment 
qu’il y a injuftice , & que le magiftrat accufé de 
cette injuftice affirme qu’il n’y en a pas , qui 
peut être juge , fi ce n’eft le public inftruit , 
& où trouver ce public inftruit à Geneve , fi ce 
n’eft dans le coufeil-général compofé des deux 
partis ? 

Il n’y a point d’état , au monde , où le fujet 
îéfé par un magiftrat injufte ne puifi'e par quelque 
voie porter fa plainte au fouverain & la crainte 
que cette rellource infpire eft un frein qui con- 
tient beaucoue d’iniquités. En France même , oii 
l’attachement des parlements aux loix eft extrê-* 
me , la voie judiciaire eft ouverte contr’euxen plu- 
fleurs cas par des requêtes en cafi'ation d’arrêt- 
Les Genevois font privés d’un pareil avantage : 
la partie condamnée par les confeils ne peut 
plus , en quelque cas que ce puifié être , avoir 
aucun recours au fouverain : mais ce qu’un 
particulier ne peut faire pour fon intérêt privé , 
tous peuvent le faire pour l’intérêt commun : 
car toute tranfgreffion des loix étant une atteinte 
portée à la liberté devient une affaire publi- 
que , 8t quand la voix publique s’élève , la 
plainte doit être portée au fouverain. Il n’y auroit 
fans cela ni parlement r ni fénat , ni tribunal 
ïur la terre , qui ne fût ‘armé du funefte pouvoir 
ufurper votre, magiftrat; il n’y auroit 
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point , dans aucun état, de fort au fli dur que le 
vôtre. Vous m'avouerez que ce feroit là une 
étrange liberté ! 

Le droit de repréfentation eft intimement lié 
à votre conftitution ; il eft le fcul moyen poflible 
d’unir la liberté à la fubordination , & de main- 
tenir le magiftrat dans la dépendance des loix 
fans altérer fou autorité fur le peuple. Si les 
plaintes font clairement fondées , fi les raifons 
fout palpables , on doit préfumer leconfeil afi'ez 
équitable pour y déférer. S’il ne l’étoit pas , ou 
que les griefs n’eufi'ent pas ce degré d’évidence 
qui les met au defius du doute ; le cas changeroit , 
& ce feroit alors à la volonté générale de dé- 
cider ; car , dans votre état , cette volonté efi le 
juge fuprême & l’unique fouverain. Or comme 
dès le commencement de la république cette 
volonté avoit toujours des moyens de fe fjire 
entendre , & que ces moyens tcnoicnt à votre 
conftitution , il s’enfuit que l’édit de 1707 , fondé 
d’ailleurs fur un droit immémorial &. fur l’ufage 
couftant de ce droit , n’avoit pas bcfoin de plus 
grande explication. 

Les médiateurs , ayant eu pour maxime fonda- 
mentale de s’écarter des anciens édits le moins 
qu’il ctoit poflible , ont laifl'é cet article tel qu’il 
étoit auparavant , & même y ont renvoyé. 
Ainfi par le réglement de la médiation votre 
droit fur ce point eft demeuré parfaitement le 
même , puifque l’article qui le pofe eft rappelle 
tout entier. 

Mais les médiateurs 11’ont pas vu que les 
changements qu’ils étoient forcés de faire à d’au- 
tres articles les obligeoient , pour être confé- 
quents , d’éclaircir celui - ci , & d’y ajouter de 
nouvelles explications que leur travail rendoit 
néceifaires. L’effet des repréfentations des par- 
ticuliers négligées eft de devenir enfin la vbix 
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du public & d’obvier ainfi au déni de juftice. 
Cette transformation étoit alors légitime & con- 
forme à la loi fondamentale , qui , par tout 
pays , arme en dernier refi'ort le fouverain de 
la force publique , pour l’exécution de fes vo- 
lontés. 

Les médiateurs n’ont pas fuppofé ce déni de 
juftice. L’événement prouve qu’ils l’ont dû fup- 
pofer. Pour allurer la tranquillité publique ils ons 
jugé à propos de féparer du droit , la puiliance ; 
& de fupprimer même les allèmblées &. députa- 
tions pacifiques de la bourgeoifie ; mais puifqu’ils 
lui ont d’ailleurs confirmé fon droit , ils dévoient 
lui fournir , dans la forme de l’inftitution , d’au- 
tres moyens de le faire valoir , à la place de ceux 
qu’ils lui ôtoienr : ils ne l’ont pas fait. Leur ou- 
vrage à cet égard eft donc refté défeftueux ; car 
le droit étant demeuré le même , il doit toujours 
avoir les mêmes effets. 

Audi , voyez avec quel art vos magiftrats fe 
prévalent de l’oubli des médiateurs ! En quel- 
que nombre que vous puiffiez être , ils ne voient 
plus en vous que des particuliers , & depuis qu’il 
vous a été interdit de vous montreren corps , ils 
regardent ce corps comme anéanti : il ne l’eft 
pas toutefois , puifqu’il conferve tous fes droits , 
tous fes privilèges , & qu’il fait toujours la prin- 
cipale partie de l’état du légiflateur. Ils par- 
tent de cette fuppofition faufîè , pour vous faire 
mille difficultés chimériques fur l’autorité qui peut 
les obliger d’aflembler le confeil-général. Il n’y 
a point d’autorité qui le puifl'e,hors celle des loix , 
quand ils les obfervent ; mais l’autorité de la loi 
qu’ils tranfgrell'ent retourne au légiflateur j 
n’ofant nier tout- à -fait qu’en pareil cas cette 
autorité ne foit dans le plus grand nombre , ils 
rallèmblent leurs obje&ions fur les moyens de 
le conftater. Ces moyens feront toujours faci- 
les 
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les , fi-tôt qu’ils feront permis , & ils feront fans 
inconvénient , puifqu’il eft aifé d’en prévenir les 
abus. 

Il ne s’agifi'oit là ni de tumulte ni de vio- 
lence : il ne s’agill'oit point de ces relîburces 
quelquefois néceliaires , mais toujours terribles , 
qu’011 vous a trés-fagement interdites ; non que 
vous en ayiez jamais abufé , puifqu’au contraire 
vous n’en usâtes jamais qu’à la derniere extré- 
mité , feulement pour votre défenfe , & toujours 
avec une modération qui peut-être eût dû vous 
conferver le droit des armes , fi quelque peuple 
eût pu l’avoir fans danger. Toutefois je bénirai 
le ciel , quoi qu’il arrive , de ce qu’on n’en verra 
plus l’affreux appareil au milieu de vous. Tout eft 
permis dans les maux cxrrêmes , dit plufieurs fois 
l’auteur des Lettres. Cela fût-il vrai , tout 11e 
feroit pas expédient. Quand l’excès de la tyran- 
nie met celui qui la fouffre au-delfus des loix , 
encore faut-il que ce qu’il tente pour la détruire 
lui laifie quelque efpoir d’y réuffir. Voudroit-on 
vous réduire à cette extrémité ? Je ne puis le 
croire ; 8t quand vous y feriez , je penfe encore 
moins qu’aucune voie de fait pût jamais vous 
en rirer. Dans votre pofition , toute faufle dé- 
marche eft fatale ; tout ce qui vous induit à la 
faire eft un piege ; & ( fufiiez-vous un inftant 
les maîtres ) en moins de quinze jours , vous fe-? 
riez écrafés pour jamais. Quoi que fafiènt vos 
magiftrats , quoi que dife l’auteur des Lettres „ 
les moyens violents ne conviennent point à la 
caufe jufte : fans croire qu’on veuille vous for- 
cer à les prendre , je crois qu’on vous les ver- 
rôit premlre avec plaifir ; 8t je crois qu’011 ne 
doit pas vous faire envifager comme une ref- 
fource ce qui ne peut que vous ôter toutes 
les autres. La juftice & les loix font pour 
vous î ces appuis , je le fais , font bien foibles 
contre le crédit & l’intrigue j mais ils font les 
Tome IV, Q 
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feuls qui vous relient : tenez-vous -y jufqu’à 
la fin. 

1 Eh ! comment approuverois - je qu’on vou- 
lût troubler la paix civile pour quelque intérêt 
que ce fût , moi qui lui facrifiai le plus cher 
de tous les miens ? Vous le favez , Moniteur , 
j’étois defiré , follicité ; je n’avois qu’à paroî- 
tre ; mes droits étoient foutenus , peut - être 
mes affronts réparés. Ma préfence eut , du 
moins , intrigué mes perfécuteurs , &. j’étois dans 
une de ces pofitions enviées , dont quiconque 
aime à faire un rôle fe prévaut toujours avi- 
dement. l’ai préféré l’exil perpétuel de ma pa- 
trie ; j’ai renoncé à tout , même à l’efpérance , 
plutôt que d’expofer la tranquilité publique : 
j’ai mérité d’être cru fincere , lorfque je parle eu 
fa faveur. 

Mais pourquoi fupprimer des afTemblées pai- 
fibles & purement civiles , qui ne pouvoient avoir 
qu’un objet légitime , puifqu’elles reftoient tou- 
jours dans la fubordination due au magilirat I 
Pourquoi , taillant à la bourgeoifie le droit de 
faire des repréfentations , ne les lui pas laiûêr 
faire avec l’ordre & l’autlieutiçité convenables ? 
Pourquoi lui ôter les moyens d’en délibérer * 
entr’elle ; & , pour éviter des all'emblées trop 
nombreufes , au moins par fes députés l Peut-oi* 
rien imaginer de mieux réglé , de plus décent » 
de plus convenable que les allèmblées par com- 
pagnies Çt la forme de traiter qu’a fuivi la bour- 
geoifie pendant qu’elle a été la maîtreflê de l’état ? 
N’eft-il pas d’une police, mieux entendue de voie 
monter à l’hôtel-de-ville une trentaine de députés 
au nom de tous leurs concitoyens , que de voir 
toute une bourgeoifie y monter en foule ; chacun 
ayant fa déclaration à faire , & nul ne pouvant 
parler que pour foi ? Vous avez vu , Monfieur , 
les repréfentants , en grand nombre , forcés de fe 
diyifçr par pelotons pour n« pas faire tumulte 
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& cohue, venir, féparément par bandes, de trente 
ou quarante , &. mettre dans leur démarche en- 
core plus de bienféance & de modeftie qu’il ne 
leur en étoit prefcrit par la loi. Mais tel eft l’ef- 
prit de la bourgeoifie de Geneve ; toujours plutôt 
en deçà qu’au delà de fes droits , elle eft ferme 
quelquefois , elle n’eft jamais féditieufe. Toujours 
la loi dans le cœur , toujours le refpeci du ma- 
giftrat fous les yeux ; dans le temps même où la 
plus vive indignation devoit animer fa colere , & 
où rien ne l’emp échoit de la contenter, elle ne 
s’y livra jamais. Elle fut jufte , étant la plus forte ; 
même elle fut pardonner. En eût-on pu dire au- 
tant de fes opprell'eurs ? On fait le fort qu’ils lui 
firent éprouver auttefois ; 011 fait celui qu’ils lui 
préparoient encore. 

Tels font les hommes , vraiment dignes de It 
liberté parce qu’ils n’en abufent jamais , qu’o» 
charge pourtant de liens & d’entraves comme la 
plus vile populace. Tels font les citoyens , les 
membres du fouverain qu’on traite en fnjets , 8c 
plus mal que des fujets même ; puifque dans les 
gouvernements les plus abfolus , on permet des 
allêmblées de communautés qui ne font préfidées 
d’aucun magiftrat. 

Jamais , comme qu’on s’y prenne , des régle- 
ments contradictoires né pourront être obfervés 
à la fois. On permet , on autorife le droit de 
repréfentatiou , & l’on reproche aux repréfen- 
tants de manquer de confiftance en les empêchant 
d’en avoir. Cela n’eft pas jufte , & quand on vous 
met hors d’état de faire vos démarches en corps , 
il ne faut pas vous obje&er que vous n’êres que 
des particuliers. Comment 11e voit-on point que , 
fi le poids des repréfentations dépend du nombre 
des repréfentants , quand elles font générales il eft 
impoffible de les faire un à un ? Et quel 11e feroit 
pas l’embarras du magiftrat s’il atoit à lire fuccef- 

^ a 
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fi ve aient les mémoires ou à écouter les difcours 
d’un minier d’hommes , comme il y eft obligé par 
la loi ? 

Voici donc la facile folution de cette grande 
difficulté que l’auteur des Lettres fait valoir com- 
me infoluble (x). Que lorfque le magiftrat n’aura 
eu nul égard aux plaintes des particuliers portées 
en repréfentations , il permette l’afiémblée des 
compagnies bourgeoiies , qu’il la permette , fépa- 
rément, en des lieux, en des temps différents; que 
celles de ces compagnies qui voudront , à la plu- 
ralité des fuft'rages appuyer les repréfentations 
le fafient par leurs députés. Qu’alors le nombre 
des députés repréfentants fe compte ; leur nom- 
bre total eft fixe ; on verra bientôt fi leurs vœux 
font ou ne font pas ceux de l’état. 

Ceci ne fignifie pas , prenez y bien garde , que 
ces affemblées partielles puiffént avoir aucune au- 
torité , fi ce n’eft de faire entendre leur fentiment 
fur la matière des repréfentations. Elles n’auront , 
comme affemblées autorifées pour ce feul cas , 
nul autre droit que celui des particuliers ; leur 
objet n’eft pas de changer la loi , mais de juger fi 
elle eft fuivie , ni de dreffér des griefs , mais de 
montrer le befoin d’y pourvoir : leur avis , fut-il 
unanime , ne fera jamais qu’une repréfentation. 
On faura feulement par là fi cette repréfentation 
mérite qu’on y déféré ; foit pour aff’embler le con- 
feil-général , fi les magiftrats l’approuvent ; foit 
pour s’en diipenfer , s’ils l’aiment mieux ; en fai— 
fant droit par eux-mêmes fur les juftes plaintes des 
citoyens 8t. bourgeois. 

Cette voie eft fimple , naturelle, sûre , elle eft 
fans inconvénient. Ce n’eft pas même une loi 
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iiouvalle à faire , c’eft feulement un article à 
révoquer pour ce feul cas. Cependant fi elle ef- 
fraie encore trop vos magiftrats , il en relie une 
autre non moins facile , St qui n’eft pas plus nou- 
velle : c’eft de rétablir les confeils-généraux pé- 
riodiques , 8t d’en borner l’objet aux plaintes 
mifes en repréfentations durant l’intervalle écoulé 
de l’un à l’autre , fans qu’il foit permis d’y porter 
aucune autre queftion. Ces ail'emblées , qui , par 
une diftindion très-importante (j ) n’auroient pas 
l’autoritc du fouverain , mais du magiftrat fuprê- 
me , loin de pouvoir rien innover , ne pourroient 
qu’empêcher toute innovation de la part des con- 
fc ils , St remettre toutes chofes dans l’ordre de 
la légifiation , dont le corps dépofitaire de la 
force publique peut maintenant s’écarter fans 
gêne autant qu’il lui plaît. En forte que , pour faire 
tomber ces ail'emblées d’elles-mêmes , les ma- 
giftrats, n’auroient qu’à fuivre exadement les 
loix : car la convocation d’un conleil - général 
feroit inutile 8t ridicule lorfqu’on n’auroit rien 
à y porter ; 8t il y a grande apparence que c’eft 
ainfi que fe perdit l’ufage des confeils-généraux 
périodiques au feizieme fiecle , comme il a été dit 
ci-devant. 

Ce fut dans la vue que je viens d’expofer qu’on 
les rétablit en 1707 , St cette vieille queftion re- 
nouvellée aujourd’hui fut décidée alors parle fait 
même de trois confeils-généraux consécutifs , au 
dernier defquels pafl'a l’article concernant le droit 
de repréfentation. Ce droit n’étoit pas contefté , 
mais éludé; les magiftrats n’ofoient difeonvenir , 
que , lorfqu’ils refufoient de fatisfaire aux plaintes 
de la bourgeoifie , la queftion ne dût être portée 
en conleil - général ; mais comme il appartient 


( y ) Voyez le 


Contrat Social. L. III. Chap. 17. 
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i eux ieuls de le convoquer , ils prétendoient , 
fous ce prétexte , pouvoir en différer la tenue à 
leur volonté , & comptoient laffer, à force de dé- 
lais, la couftance de la bourgeoifie. Toutefois, fon 
droit fut enfin fi bien reconnu qu’on fit , dès le 
9 avril , convoquer l’afi'emblée générale pour le 
5 de mai , afin , dit le placard , de lever par ce 
moyen les infirmations qui ont été répandues que la 
tonvocation en pourroit être éludée tf renvoyée en - 
tore loin. 

Et qu’on ne dife pas que cette convocation fût 
forcée par quelque ade de violence ou par quel- 
que tumulte tendant à fédition , puifque tout fe 
traitoit alors par députation , comme le confeil 
l’avoit déliré , & que jamais les citoyens & bour- 
geois ne furent plus paifibles dans leurs afl'em- 
blées , évitant de les faire trop nombreufes & de 
leur donner un air impofant. Ils pouffèrent même 
li loin la décence , & , j’ofe le dire, la dignité, que 
ceux d’entr’eux qui portoient habituellement l’c- 
pée la poferent toujours pour y affifter (j). Ce ne 
fut qu’après que tout fut fai^, c’eft-à-dire , à la 
fin du troifieme confeil- général , qu’il y eut un 
cri d’armes , caufé par la faute du confeil qui eut 
l’imprudence d’envoyer trois compagnies de la 
garnifon, la bayonnette au bout du fufil, pour for- 
cer deux ou trois cent citoyens encore affèmblés 
à Saint-Pierre. 


($) Ils eurent la même attention en 17)4 dans leurs 
repréfentions du 4 mars , appuyée de mille ou douze cent 
citoyens ou bourgeois , en perfonnes , dont pas un feul 
n’avoit l’épée au côté. Ces foins , qui paroîtroient minu- 
tieux dans tout autre état , ne le font pas dans une dé- 
mocratie , & caraâérifent , peut-être , mieux un peuple 
que des traits plus éclatants. 
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Ces confeils périodiques rétablis en 1707 , fu- 
rent révoqués cinq ans après ; mais par quels 
moyens &. dans quelles circonftances ? Un court 
examen de cet édit de 1712 , nous fera juger de 
l'a validité. 

Premièrement , le peuple , effrayé par les exé- 
cutions & proferiptions récentes , n’avoit ni li- 
berté ni sûreté ; il ne pouvoit plus compter fur 
rien après la frauduleufe amniftie qu’on employa 
pour le furprendre. Il croyoit à chaque inftant 
revoir à fes portes les Suiffes qui fervirent d’ar- 
chers à ces fanglantes exécutions. Mal revenu d’un 
effroi que le début de l’édit étoit très - propre à 
réveiller , il eût tout accordé par la feule crainte; 
il fentoit bien qu’on 11e l’alièinbloit pas pour don- 
ner la loi , mais pour la recevoir. 

Les motifs de cette révocation , fondés fur les 
dangers des confeils-généraux périodiques , font 
d’une abfurdité palpable à qui connoît le moins 
du monde l’efprit de votre conftitution & celui 
de votre bourgeoifie. On allégué les temps de 
perte , de famine & de guerre , comme fi la fa- 
mine ou la guerre étoient un obftacle à la tenue 
d’un confeil , & quant à la perte , vous m’avoue- 
rez que c’eft prendre fes précautions de loin. On 
s’effraie de l’ennemi , des mal-intentionnés , des 
cabales : jamais on vit des gens fi timides ; l’ex- 
périence du paiie devoitles rafiurer : les fréquents 
confeils-généraux ont été, dans les temps les plus 
orageux, le falut de la république , comme il fera 
montré ci-après , & jamais on n’y a pris que des 
réfolutions fages & courageufes. On foutient ces 
aiîerablées contraires à la conrtitution , dont elles 
font le plus ferme appui ; on les dit contraires 
aux édits , & elles font établies par les édits ; on 
les accufe de nouveauté , & elles font aufli an- 
ciennes que la légiflation. Il 11’y a pas une ligne 
dans ce préambule qui ne foit une faufleté ou 
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une extravagance , & c’eit fur ce bel expofé que 
la révocation pâlie, fans programme antérieur qui 
ait inftruit les membres de Fallémblée de la pro- 
pofitinn qu’on leur vouloit faire , l'ans leur donner 
le loifir d’en délibérer entre eux , même d’y pen- 
fer ; &. dans un temps où la bourgeoifie mal inf- 
truite de l’hiftoire de fon gouvernement , s’eu 

lailîbit aifément impofer par le magiftrat. 

• 

Mais un moyen de nullité, plus grave encore, efl 
la violation de l’édit dans fa partie ù cet égard 
la plus importante ; fa. oir , la maniéré de déchif- 
frer les billets ou de compter les voix ; car dans 
i’articre 4 de l’édit de 1707 , il elt dit qu’on éta- 
blira quatre fecretaires , ad acium , pour recueillir 
les fu tirage s -, deux , des deux-cent ; & deux , du 
peuple -, lefquels feront choifis, fur le champ , par 
M. le premier fyndic , & prêteront ferment dans 
le temple. Et toutefois dans .le confeil - général 
de 1712 , fans aucun égard à l’édit précédent on 
fait recueillir les fuffrages par les deux fecretai- 
xes d’état. Quelle fut donc la raifon de ce chan- 
gement , &. pourquoi cette manœuvre illégale 
tlans un point fi capital , comme fi l’on eût voulu 
tranfgreiîèr à plailir la loi qui venoit d’être faite ? 
On commence par violer dans un article l’édit 
-qu’on veut annuller dans un autre ? Cette mar- 
che eft-elle régulière ? Si , comme porte cet édit 
«le révocation , l’avis du confeil fut approuvé pref- 
j ue unanimement {au) , pourquoi donc la furprife 


( aa ) Par la maniéré dont il m’eft rapporté qu’on s’y 
prit , cette unanimité n’étoit pas difficile à obtenir , 8c il 
zie tint qu’à ces meilleurs de la rendre complettc. 

Avant l’affcmblée , le fecretaire d’état , Meftreiat, dit: 
Laif'cz.-les venir ; je lei tiens . Il employa, dit-on , pour 
cetcc fin Us deux mots , approbation , 6c réjeHion , qui 


Digitized by Google 


I 


DE LA MONTAGNE. 369 

Si la confternation que marquoieut les citoyens ea 
fortant du conleil , tandis qu’on voyoit un air de 
triomphe & de latisfadHon 1 tir les vifages des ma- 
giftrats ( bb ) ? Ces différentes contenances font- 
elles naturelles à gens qui viennent d’être illum- 
inent du même avis ? 

Ain fi donc, pour arracher ces édits de révoca- 
tion , l’on ufa de terreur , de furprife , vraifem- 
blablement de fraude ,*& tout au moins ou viola 
certainement la loi. Qu’on juge fi ces cara&eres 
font compatibles avec ceux d’une loi facrée , 
comme on aft'eéte de l’appeller. 

Mais , fuppofons que cette révocation foit légi- 
time & qu’on n’en ait pas enfreint les condi- 


depuis font demeurés en ufage dans les billets : en forte 
que quelque parti qu’on prit tout revenoit au même. Car 
fi l’on choififibit approbation , l’on approuvoit l’avis des 
confeils , qui rejetoit l’afifemblée périodique ; & fi l’on 
Pr enoit rcjtéliony l’on rejetoit l’aflemblée périodique. Je n’in- 
veiuc pas ce fait, & je ne le rapporte pas fans autorités; 
je prie le leéteur de le croire ; mais je dois à la vérité 
de dite qu’il ne me vient pas de Geneve , & à la juflice 
d’ajouter que je ne le crois pas vrai : je fais feulement 
que l’équivoque de ces deux mots abufii bien des votants 
fur celui qu’ils dévoient choifir pour exprimer leur inten- 
tion , & j’avoue encore que je ne puis imaginer aucun 
motif honnête ni aucune excufe légitime à la tranfgrcfiion 
de la loi dans le recueillement des fuftrages. Rien ne pro- 
ve mieux la terretir dont le peuple étoit faifi , que le 
filence avec lequel il laifia paiïer cette irrégularité. 

(êf>) Ils difoient entre eux en fortant , 8c bien d’autres 
l’entendirent ; nous vtnom de faire une grande journie. Le 
lendemain nombre de citoyens furent ft plaindre qu’on les 
avoient trompés , qu’ils n’avoient point entendu rejeter 
les aficmblées générales , mais l’avis des confeils. On fis 
moqua^d’eux, 
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tions , quel autre effet peut-on lui donner , que 
de remettre les chofes fur le pied où elles étoient 
avant l’établifiëment de la loi révoquée , & par 
conséquent la bourgeoisie dans le droit dont elle 
étoit en poflëflion ; quand on call'e une transac- 
tion , les parties ne reftent-elles pas comme elles 
étoient avant qu’elle fût palVée ? 

Convenons que ces confeils-généraux périodi- 
ques n’auroient eu qu’un Seul inconvénient , mais 
terrible ; c’eût été de forcer les magiftrats & tous 
les ordres de fe contenir dans les bornes de leurs 
devoirs & de leurs droits. Par cela feul , je fais 
que ces aflëmblées fi effarouchantes ne feront ja- 
mais rétablies , non plus que celles de la bour- 
geoisie par compagnies ; mais aufii n’eft-ce pas 
de cela qu’il s’agit ; je n’examine point ici ce qui 
doit , ou ne doit pas fe faire , ce qu’on fera , ni 
ce qu’on ne fera pas. Les expédients que j’indi- 
que Amplement , comme poflibles &. faciles, com- 
me tirés de votre conftitution , n’étant plus con- 
formes aux nouveaux édits , ne peuvent pafl'er 
que du confentement des confeils , & mon avis 
n’eft afiiirément pas qu’on les leur propofe : mais 
adoptant un moment la fuppofition de l’auteur 
des Lettres , je réfous des objections frivoles ; je 
fais voir qu’il cherche dans la nature des chofes , 
des obftacles qui n’y font point , qu’ils ne font 
tous que dans la mauvaife volonté du confeil , & 
qu’il y avoit , s’il l’eût voulu ,cent moyens de lever 
ces prétendus obftacles , fans altérer la constitu- 
tion , fans troubler l’ordre , & fans jamais expo- 
fer le repos public. 


(ee) Ce s conditions portent qu'aucun changement à Vidit 
M’aura force qu’il n’ait éti approuvé dans et Souverain ton. 
feil. Refte donc à favoir fi les info&Oa* dç n« 
g as dçs changements à l’fdû*. 
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Mais, pour rentrer dans laqueftion, tenons-nous 
exactement au dernier édit , & vous n’y verrez pas 
une feule difficulté réelle contre l’effet néceffaire 
du droit de représentation. 

1. Celle d’abord de fixer le nombre des repré- 
fentants , eft vaine , par l’édit même qui ne fait 
aucune diftiiiétion du nombre & ne donne pas 
moins de force à la repréfentation d’un feul, qu’à 
celle de cent. 

2. Celle de donner à des particuliers le droit 
de faire afiêmbler le confeil-général, eft vaine en- 
core y puifque ce droit , dangereux ou nen , ne 
réfulte pas de l’effet néceffaire des repréfenta- 
ticns. Comme il y a tous les ans deux confeils-. 
généraux pour les élevions , il n’en faut point 
pour cet effet alfembler d’extraordinaire. Il fuffit 
que la repréfentation , après avoir été examinée 
dans les confeils , foit portée au plus prochain 
confeil-général , quand elle eft de nature à l’être 
( dd ). La féance n’en fera pas même prolongée 
d’une heure , comme il eft manifefte à qui con- 
noît l’ordre obfervé dans ces allëinblées. Il faut 
feulement prendre la précaution que la propofw 
tion pall'e aux voix avant les élevions : car fi l’on 
attendoit que l’éle&ion fût faite , les fyndics ne 
manqueroient pas de rompre auffitôt l’allemblée, 
comme ils firent en 1735. 

- 3. Celle de multiplier les confeils-généraux eft 
levée avec la précédente , & quand elle ne le fe- 
roit pas , où feroient les dangers qu’on y trouve î 
C’eft ce que je 11e faurois voir. 

Ou frémit, en lifant l’énumération des ces dan- 
gers , dans les Lettres écrites de la campagne # 


(dd) J’ai diftingué, ci-devant , les cas où les confeils f<jnf 
ft nu* de l’y porter, & ceux où 4s ne le font pas. 

Q & 
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dans l’édit de 1712, dans la Harangue de M. 
Cliouet ; mais vérifions. Ce dernier dit que la ré- 
publique ne fût tranquille que quand ces aliém- 
blées devinrent plus rares. Il y a là une petite in- 
veifion à 1 établir. Il falloit dire que ces all'em- 
blées devinrent plus rares quand la république fut 
tranquille. Lifez , Moniteur, les faites de votre 
ville durant le feizieme fiecle. Comment fecoua- 
t-elle le double joug qui récrafoit ? Comment 
*touftj-t-el!e les faftions qui la déchiroient ? 
Comment réfifta-t-elle à fes voifins avides , qui 
ne la fecouroient que pour Palî'ervir ? Comment 
s’établit dans fon lein la liberté évangélique & 
politique ? Comment fa eonftitution prit-elle de 
la confiftance ? Comment lé foima le fyltême de 
fon gouvernement ? L’hiltoire de ces mémora- 
bles temps ell un enchaînement de prodiges. Les 
tyrans , les voifins , les ennemis , les amis , les 
fujets , les citoyens , la guerre , la pelle , la fa- 
mine , tout fembloit concourir à la perte de cette 
malheureufe ville. On conçoit à peine comment 
mi état déjà formé eût pu échapper à tous ces 
périls. Non feulement , Geneve eu échappe , mais 
c’eft durant ces crilés terribles que fe confomme 
le grand ouvrage de la légiflatiou. Ce fut par fes 
fréquents confeils - généraux (ce) , ce fut par la 
prudence & la fermeté que fes citoyens y portè- 
rent , qu’ils vainquirent enfin tous les obftacles r 


(et) Comme on les affembloit alors dans tous les cas- 
ardus , félon les édits , & que ces cas ardus revcnoLent 
très-fouvenr dans ce? temps orageux , le confeil-général 
étoit alors plus fréquemment convoqué que n’eft aujour- 
d’hui le deux-cent. Qu’on en juge par une feule époque. 
Purant les huit premiers mois de l’année 1540, il fe titrt 
dix hcH-tonfeils-généraux , & cette année n’eut rien de 
plus extraodiriaijL que celles qui avoient précédé & que. 
celles qui iuivireus. 

• - . 
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8c rendirent leur ville libre 8c tranquille , de fu- 
jette 8c déchirée , qu’elle étoit auparavant ; ce fut 
après avoir tout inis en ordre au dedans , qu’ils fe 
virent en état de faire au dehcrs la guerre avec 
gloire. Alors le confeil - fouverain avoit fini fes 
fonctions , c’ctoit au gouvernement de faire les 
fiennes : il ne reftoit plus aux Genevois qu’à dé- 
fendre la liberté qu’ils venoient d’établir , 8c à le 
montrer aufli braves foldats en campagne qu’ils 
s’étoient montrés dignes citoyens au confeil; c’eft 
ce qu’ils firent. Vos annales attellent par-tout 
l’utilité des confeils-généraux : vos ineflieurs 11’y 
voient que des maux effroyables. Ils font l’objec- 
tion , mais l’hiftoire la réfout. 

4. Celle de s’expofer aux faillies du peuple r 
quand on avoifine à de grandes puifi’ances fe ré- 
fout de même. Je ne fâche point en ceci de meil- 
leure réponfe à des fophifmes que des faits conf- 
iants. Toutes les réfolutions des confeils-généraux 
ont été, dans tous les temps, aufli pleines de i'agef- 
fe que de courage ; jamais elles ne furent info- 
lentes ni lâches ; on y a quelquefois juré de mou- 
rir pour la patrie ; mais je défie qu’011 m’en cite 
un l'eul , même de ceux où le peuple a le plus 
influé , dans lequel on ait , par étourderie, indif- 
pofé les puifîânces voifines , non plus qu’un feul 
où l’on ait rampé devant elles. Je ne ferois pas 
un pareil défi pour tous les arrêtés du petit-con- 
feil : mais partons. Quand il s’agit de nouvelles 
réfolutions à prendre , c’eft aux confeiis infé- 
rieurs de les propofer , au co.il'eil-général de les 
rejeter, ou de les admettre ; il ne peut rien faire 
de plus ; on ne difpute pas de cela : cette objec- 
tion porte donc à faux, 

5. Celle de jeter du doute 8c de l’obfcurité fur 
toutes les loix , 11’eft pas plus folide ; parce qu’il 
ne s’agit pas ici d’une interprétation vague , gé- 
«érale- , 8c fufceptible de fubrilités ; mais d'une 
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application nette & précife d’un fait à la loi. L«f 
magiftrat peut avoir fes raifons pour trouver obf* 
cure une chofe claire , mais cela n’en détruit pas 
la clarté. Ces meilleurs dénaturent la queftion. 
Montrer par la lettre d’une loi qu’elle a été vio- 
lée , n’eft pas propofer des doutes fur cette loi. 
S’il y a, dans les termes de la loi, un feul fens 
félon lequel le fait foit juftifié -, le confeil, dans fa 
réponfe ne manquera pas d’établir ce fens. Alors 
la repréfentation perd fa force ; &, fi l’on y per- 
fifte , elle tombe infailliblement en confeil-gé- 
néral ; car l’intérêt de tous eft trop grand , trop 
préfent , trop fenfible , furtout dans une ville 
de commerce , pour que la généralit^veuille ja- 
mais ébranler l’autorité , le gouvernement , la 
légiflation , en prononçant qu’une loi a été 
tranigrefl'ée , lorfqu’il eft poflible qu’elle ne l’ait 
pas été. 

C’eft au légifiateur , c’eft au rédaâeur *des loijf 
à n’en pas laitier les termes équivoques. Quand 
ils le font , c’eft à l’équité du magiftrat d’en fixer 
le l’ens dans la pratique ; quand la loi a plufieurs 
fens , il ufe de fon droit en préférant celui qu’il 
lui plaît ; mais ce droit ne va point jufqu’à chan- 
ger le fens littéral des loix 8 t à leur en donner 
un qu’elles n’ont pas j autrement , il n’y auroit 
plus de loi. La queftion ainfi pofée eft fi nette t 
qu’il eft facile au bon fens de prononcer ; & ce 
bon fens, qui prononce , fe trouve alors dans le 
confeil-général. Loin que de-là naifi'ent des dit 
cuflions interminables , c’eft par -là , qu’au con- 
traire , on les prévient ; c’eft par-là , qu’élevant 
les édits au-defl'us des interprétations arbitraires 
& particulières que l’intérêt ou la pafîion peut 
fuggérer , on eft sûr qu’ils difent toujours ce qu’ils 
difent , &l que les particuliers ne font plus en> 
doute , fur chaque affaire du fens qu’il plaira au> 
®a&iftrat de donner à la loi. N’eft-il pas claû 


Digi 


Gc 



DE LA MONTAGNE. 57* 

que les difficultés dont il s’agit maintenant n’exif- 
teroient plus , fi l’on eût pris d’abord ce moyen 
de les réfoudre ? 

6 . Celle de foumettre les confeils aux ordres 
des citoyens eft ridicule, fl eft certain que des re- 
préfentacions ne font pas des ordres , non plus 
que la requête d’un homme qui demande juftice 
u’eft pas un ordre ; mais le magiftrat n’en eft pas 
moins obligé de rendre au fuppliant la juftice qu’il 
demande , 8 t le confeil de faire droit furies re- 
prélentations des citoyens & bourgeois. Quoique 
les magiftrats foient les fupérieurs des particuliers, 
cette fupériorité 11e les difpenfe pas d’accorder à 
leurs inférieurs ce qu’ils leur doivent , & les ter- 
mes refpeéhieux qu’emploient ceux-ci pour le 
demander n’ôtent rien au droit qu’ils ont de l’ob- 
tenir. Une repréfentation eft, fi l’on veut , un 
ordre donné au confeil , comme elle eft un 
ordre donné au premier fyndic à qui on la pré- 
fente de la communiquer au confeil ; car c’eft 
ce qu’il eft toujours obligé de faire , foit qu’il 
approuve la repréfentation , foit qu’il ne l’ap- 
prouve pas. 

Au refte, quand le confeil tire avantage du 
mot de repréfentation , qui marque infériorité , 
en difant une chofe que perfonne 11e difpute , 
il oublie cependant que ce mot , employé dans 
le réglement, n’eft pas dans l’édit auquel il ren- 
voie , mais bien celui de remontrances qui pré- 
fente un tout autre fens : à quoi l’on peut ajou- 
ter qu’il y a de la différence entre les remon- 
trances qu’un corps de magiftrature fait à fott 
fouverain , & celles que des membres du fou- 
verain font à un corps de magiftrature. Vons 
direz que j’ai tort de répondre à une pareil- 
le obje&ion î mais elle vaut bien la plupart des 
autres. 

7. .Celle } enfin» d’un homme en crédit conteCr 
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tant le feus ou l’application d’une loi qui le con- 
damne , £c féduii'ant le public en la faveur , eft 
telle que je crois devoir m’abftenir de la quali- 
fier. Eh ! qui donc a connu la bourgeoifie de Ge- 
neve pour un peuple fervile , ardent, imitateur, 
ftupide , ennemi des loix 8t fi prompt à s’enflam- 
mer pour les intérêts d’autrui ? Il faut que chacun 
ait bien vu le fien compromis dans les affaires 
publiques , avant qu’il puill'e fe réfoudre à s’en 
mêler. 

Souvent l’injuftice & la fraude trouvent des pro- 
te&eurs ; jamais elles n’ont le public pour elles ; 
c’elt en ceci que la voix du peuple eft la voix de 
Dieu , mais malheureufement cette voix lacrée 
eft toujours foible dans les affaires contre le cri 
de la puill'ance , & la plainte de l’innocence op- 
primée s’exhale en murmures méprifés par la ty- 
rannie. Tout ce qui fe fait par brigue St féduûioa 
fe fait par préférence an profit de ceux qui gou- 
vernent ; cela ne fauroit être autrement. La ru- ' 
fe , le préjugé , l’intérêt, la crainte , l’efpoir, la 
vanité , les couleurs lpécieufes , un air d’ordre 
St de fubordination , tout eft pour des hommes 
habiles conftitués en autorité & verfés dans l’ait 
d’abuler le peuple. Quand il s’agit d’oppofer l’a- 
drejie à i’adrelïe , ou le crédit au crédit, quel 
avantage immenfe n’ont pas dans une petite ville 
les premières familles toujours unies pour domi- 
ner , leurs amis , leurs cliens , leurs créatures , 
tout cela joint à tout le pouvoir des confeils , 
pour écrafer des particuliers qui ofer oient leur 
faire tête , avec des r ophifmes pour toutes ar- 
mes ? Voyez autour de vous, dans cet inftant mê- 
me : l’appui des loix, l’équité , la vérité, l’évi- 
dence , l’intérêt commun , le foin de la fureté 
particulière, tout ce qui devroit entraîner la fou- 
le fufîît , à peine pour protéger des citoyens ref- 
peétés qui réclament contre l’iniquité la plus ma* 
jiifefte ; & l’on veut que chez un peuple éclairé 
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l’intérêt d’un brouillon falï'e plus de partifans que 
n’en peut faire celui de l’état? Ou je connois 
mal votre bourgeoise &. vos chefs , ou fi ja- 
mais il le lait une feule représentation mal 
fondée , ce qui r.’eft pas encore arrivé , que je fâ- 
che , l’auteur , s’il n’eft méprifable , eft un hom- 
me perdu. 

Eft-il befoin de réfuter des obje&ions de cette 
efpece , quand on parle à des Genevois ? Y a-t-il 
dans votre ville lin Seul homme qui n’en fente la 
mauvaife foi , & peut-on férieufement balancer 
l’ufage d’un droit facré , fondamental , confirmé, 
néceifaire , par des inconvénients chimériques 
que ceux-mêmes qui les objectent Savent mieux 
que perfonne ne pouvoir exifter ? Tandis qu’au 
contraire ce droit enfreint ouvre la porte aux ex- 
cès de la plus odieufe oligarchie , au point qu’on 
la voit attenter déjà fans prétexte à. la liberté des 
citoyens , & s’arroger hautement le pouvoir de 
les emprifonner fans aftriftion ni condition, fans 
formalités d’aucune efpece , contre la teneur des 
loix les plus précifes , & malgré toutes les pro- 
teftations. 

L’explication qu’on ofe donner à ces loix eft 
plus infultante encore que la tyrannie qu’on exer- 
ce en leur nom. De quels raifonnements on vous 
paie ? Ce n’eft pas allez de vous traiter en ef- 
claves, fi l’on ne vous traite encore en enfants. 
Eh bon Dieu! Comment a-t-on pu mettre en doute 
des queftions aufii claires , comment a-t-on pu 
les embrouiller à ce point? Voyez , Monfieur, 
fi les pofer n’eft pas les réfoudre ? En Unifiant 
par-là cette lettre , j’efpere ne la pas allonger de 
beaucoup. 

Un homme peut être conftitué prifonnier de 
trois maniérés. L’une , à l’inftance d’un autre 
homme qui fait contre lui partie formelle : la fé- 
condé , étant furpris en flagrant délit &. faifi fur 
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le champ , ou , ce qui revient au même , pour 
crime notoire dont le public eft témoin ; & la 
troüieme , d’oflice , par la fimple autorité du 
magiilrat , fur des avis fecrets , fa r des indi- 
ces , ou fur d’autres raifons qu'il trouve fuffi- 
fantes. 

Dans le premier ras , il eft ordonné par les 
loix de Geneve que l’accufateur revête les pri- 
fons, ainfi que l’accufé ; & de plus , s’il n’eft 
pas folvable % qu’il donne caution des dépens 
& de l’adjugé. Ainfi l’on a de ce côté , dans l’in- 
térêt de l’acculateur, une fûreté raifonnabl* que le 
prévenu n’eft pas arrêté injuftement. 

Dans le fécond cas , la preuve eft dans le fait 
même , 8t l’accufé eft en quelque forte convaincu 
par fa propre détention. 

Mais , dans le troifieme cas , on n’a ni’la même 
fûreté que dans le premier , ni la même éviden- 
ce que dans le fécond; & c’eft pour ce dernier 
cas que la loi , fuppofant le magiftrat équitable , 
prend feulement des mefures pour qu’il ne foit 
pas furpris. 

Voilà les principes fur lefquels le légiflateur fe 
dirige dans ces trois cas; en voici maintenant 
l’application. 

Dans le cas de la partie formelle , on a , dés 
le commencement, un procès en réglé qu’il faut 
fuivre dans toutes les formes judiciaires : c’eft 
pourquoi l’aft'aire eft d’abord traitée en première 
inftance. L’emprifonnement ne peut être fait,./?, 
parties ouies , il n’a été permis par jufiice {ff'J. 
Vous favej; que ce qu’on appelle à Geneve la 


{JT) Edits civils, üt. xn, art. x. 
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juftice eft le tribunal du lieutenant & de fes 
affiliants appelles auditeurs. Ainfi c’efl à ces ma- 
giftrats & non à d’autres , pas même aux fyn- 
dics , que la plainte en pareil cas doit être por- 
tée , & c’eft à eux d’ordonner Femprifonnement 
des deux parties; fauf alors le recours de l’une 
des deux aux fyndics , fi , félon les termes de 
J’édit , elle fe fentoit grévée par ce qui aura été 
ordonné (gg). Les trois premiers articles du titre 
XII fur les matières criminelles fe rapportent évi- 
demment à ce cas-là. 

Dans le cas du flagrant délit , foit pour cri- 
me , foit pour excès que la police doit punir , 
il eft permis à toute perfonne d’arrêter le cou- 
pable ; mais il n’y a que les magiftrats chargés 
de quelques parties du pouvoir exécutif, tels 
que les fyndics , le confeil , le lieutenant, un 
auditeur , qui puifl'ent l’écrouer ; un confeiller 
ni plufieurs 11e le pourroient pas , & le prifon- 
nier doit être interrogé dans les vingt-quatre 
heures. Les cinq articles fuivants du même édit 
fe rapportent uniquement à ce fécond cas ; com- 
me il eft clair , tant par l’ordre de la matière , 
que par le nom de criminel donné au prévenu ; 
puifqu’il 11’y a que le feul cas du flagrant délit 
ou du crime notoire, oû l’on puifle appeller cri- 
minel un accufé avant que fou procès lui foit 
fait. Que fi l’on s’obftine à vouloir qu 'accufé & 
criminel foient fynonymes , il faudra , par ce 
même Jfngage , qu’innocent & criminel le foient 
suffi. 

Dans le refte du titre XII il n’eft plus queftion 
d’emprifonnement , & depuis l’article 9 inclufi- 
vement tout roule fur la procédure & fur la for- 
me du jugement dans toute efpece de procès 


(gg) Ibid. Art l . 
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criminel. Il n’y eft point parlé des emprifonnc- 
inents faits d’office. 

Mais il en eft parlé dans l’édit politique fur 
l’office des quatre fyndics. Pourquoi cela ? 
Parce que cet article tient immédiatement à la 
liberté civile , que le pouvoir , exercé fur ce 
point par le magiftrat, eft un acte de gouverne- 
ment plutôt que de magiftrature , St qu’un ftm- 
ple tribunal de juftice ne doit pas être revêtu 
d’un pareil pouvoir. Audi l’édit l’accorde - 1 -il 
aux fyndics l'euls , non au lieutenant, ni à aucun 
autre magiftrat. 

Or pour garantir les fyndics de la furprife 
dont j’ai parlé , l’édit leur prefcrit de mander 
premièrement ceux qu'il appartiendra , d'exami- 
ner , d'interroger , 8t enfin de faire emprifonner , 
fi mefiier eft. Je crois que dans un pays libre 
la loi ne pouvoir pas moins faire pour mettre 
un frein à ce terrible pouvoir. 11 faut que les 
citoyens aient toutes les fûretés raifonnables 
qu’en faifant leur devoir , ils pourront coucher 
dans leur lit. 

L’article fuivant du même titre rentre , com- 
me il eft manifefte , dans le cas du crime notoire 
& du flagrant délit , de même que l’article pre- 
mier du titre des matières criminelles , dans le 
même édit politique. Tout cela peut paroître 
une répétition : mais, dans l’édit civil , la matière 
eft confidérée quant à l’exercice de U juftice , 
fit dans l’édit politique , quant à la fureté des 
citoyens. D’ailleurs les loix ayant été faites en 
differents temps , & ces loix étant l’ouvrage 
des hommes , on n’y doit pas chercher un or- 
dre qui ne le démente jamais St une perfeâion 
fans défaut. Il fuffit qu’en méditant fur le tout , 

8t en comparant les articles , on y découvre l’ef- 
prit du légiflateur St les raillons du dilpofitif de 
Ion ouvrage. 

I 
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Ajoutez une réflexion. Ces droits fi judicieu- 
fement combinés ; ces droits réclamés par les re- 
préientants en vertu des édits , vous en jouifliez 
fous la fouveraineté des evêques , Neufchâtel eu 
jouit fous fes princes , & \ vous, Républicains, on 
veut les ôter! Voyez les articles io, 11 , & plu- 
fieurs autres des franchifes de Geneve dans l’afte 
d’Aderamus Fabri. Ce monument n’eft pas moins 
refpe&able aux Genevois que ne l’eft aux An- 
glois la grande charte encore plus ancienne , 
& je doute qu’on fût bien venu chez ces derniers 
a parler de leur charte avec autant de mépris 
que l’auteur des lettres ofe en marquer pour la 
vôtre. 

Il prétend qu’elle a été abrogée par les conf- 
titutions de la république (h/i). Mais au con- 
traire , je vois très-fouvent dans vos édits , ce 
mot comme d’ancienneté , qui renvoie aux ufa- 
ges anciens; par conféquent, aux droits fur lef- 
quels ils étoient fondés ; & comme fi l’évêque 
eût prévu que ceux qui dévoient protéger les 
franchifes les atraqueroient , je vois qu’il dé- 
clare dans l’aâe même qu’elles feront perpé- 
tuelles , fans que le non-ufage ni aucune pref- 
cription les puifie abolir. Voici , vous en 
conviendrez , une oppofition bien fiuguliere. 
Le favant fyndic Chouet dit dans fon mémoi- 
re à mylord Townfend que le peuple de Geneve 
entra , par la réformation , dans les droits de 
l’evêque , qui étoit prince temporel & fpiri- 
tuel de cetre ville. L’auteur des lettres nous 


(AA) C’étoit par une logique toute femblahle qu’en 174*1 
on n’eut aucun égard au traité de Soleure de 1 579 , fou- 
tenant qu’il étoit furanné ; quoiqu’il fût déclaré perpé- 
tuel dans l’afte même , qu’il n’ait jamais été abrogé par 
aucune autre , & qu’il ait été rappellé plufieun fois , no- 
tamment dans l’ade de la médiation. 
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allure au contraire que ce même peuple perdit 
en cette occafion les franchifes que l’evêque 
lui avoit accordées. Auquel des deux croirons- 
nous ? 

Quoi ! vous perdez étant libre* des droits dont 
vous jouiftiez étant fujets ! Vos magiftrats vous 
dépouillent de ceux que vous accordoient vos 
princes ! Si telle eft la liberté que vous ont ac- 
quis vos peres , vous avez de quoi regretter le 
fang qu’ils verferent pour elle. Cet aéte fin- 
gulier qui vous rendant fouverains vous ôta vos 
franchifes, valoit bien, ce me feinble , la pei- 
ne d’être énoncé , & , du moins pour le ren- 
dre croyable, on ne pouvoit le rendre trop fo- 
lemnel. Où eft-il donc, cet a&e d’abrogation ? 
Afturéinent , pour fe prévaloir d’une piece aufli 
Jbifarre , le moins qu’on puill'e faire eft de com- 
jnencer par la montrer. 

De tout ceci , je crois pouvoir conclurre avec 
certitude , qu’en aucun cas poffible , la loi , dans 
Geneve , n’accorde aux fyndics ni à perfonne, 
le droit abfolu d’emprifonner les particuliers fans 
aftri&ion ni condition. Mais n’importe : le cou- 
feil , en réponfe aux repréfentations , établit ce 
droit fans réplique. Il n’en coûte que de vouloir, 
& le voilà en poftêflion. Telle eft la commodité 
du droit négatif. 

Je me propofois de montrer dans cette lettre 
que le droit de repréfentation , intimement lié 
à la forme de votre conftitution , n’étoit pas un 
droit illufoire & vain ; mais qu’ayant été formel- 
lement établi par l’édit de 1707 , & confirmé par 
celui de 1758, il devoit nécellaireinent avoir un 
effet réel : que cet effet n’avoit pas été ftipulé 
dans l’a&e de la médiation , parce qu’il ne rétoit 

Î >as dans l’édit ; 8t qu’il 11e l’avoit pas été dans 
•édit , tant parce qu’il réfultoit alors par lui- 
méme de la nature de votre conftitution , que 
parce que le même édit en étabiiûbit la fûreté 
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d’une autre maniéré : que ce droit St fon effet 
néceiî'aire donnant feul de la confiftance à tous 
les autres , étoit l’unique St véritable équivalent 
de ceux qu’on avoit ôtés à la bourgeoifie ; que cet 
équivalent, fuffifaut pour établir un lolide équi- 
libre entre toutes les parties de l’état , montroit 
la fagelle du réglement; qui fans cela, feroit l’ou- 
vrage le plus inique qu’il fût poflible d’imaginer : 
qu’enfin les difficultés qu’on élevoit contre l’exer- 
cice de ce droit étoient des difficultés frivo- 
les , qui n’exiftoient que dans la mauvaife vo- 
lonté de ceux qui les propofoient , St qui ne 
balançoient en aucune maniéré les dangers du 
droit négatif abfolu. Voilà , Monfieur , ce que 
j’ai voulu faire *, c’eft à vous à voir fi j’ai 
réufli. 
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LETTRE IX. 


J’ Ai cru, Moufieur, qu’il valoit mieux établir 
directement ce que j’avois à dire, que de m’at- 
tachera de longues réfutations. Entreprendre un 
examen fuivi des Lettres écrites de la campagne 
feroit s’embarquer dans une mer de fophifmes. 
Les faifir , les expofer, feroit félon moi les réfu- 
ter; mais ils nagent dans un tel flux de do&rine, 
ils en font li fort inondés, qu’on fe noyé en 
voulant les mettre à fec. 

Toutefois, en achevant mon travail, je ne puis 
me dilpenfer de jeter un coup d’œil fur celui de 
cet auteur. Sans analyfer les fubtilités politiqnes 
dont il vous leurre , je me contenterai d’en exa- 
miner les principes , & de vous montrer, dans 
quelques exemples , le vice de fes ràifonne- 
inents. 

Vous en avez vu ci-devant l’inconféquence , par 
rapporta moi: par rapport à votre république, 
ils font plus captieux quelquefois , & ne font ja- 
mais plus folides. Le feul 8 t véritable objet de 
ces lettres ell d’établir le prétendu droit néga- 
tif dans la plénitude que lui donnent les ulur- 
pations du confeil. C’eft à ce but que tout fe rap- 
porte ; foit directement , par un enchaînement 
néceflaire ; foit indirectement , par un tour d’a- 
drell'e , eu donnant le change au public fur le 
fond de la queftion. 

Les imputations qui me regardent font dans le 
premier cas. Le confeil m’a jugé contre la loi: 
des représentations s’élèvent. Pour établir lé 

droit 
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droit négatif, il faudroit éconduire les repréfen- 
tants ; pour les éconduire , il faut prouver qu’ils 
ont tort ; pour prouver qu’ils ont tort, il faut 
foutenir que je fuis coupable ; mais coupable à 
tel point que , pour punir mon crime , il a fallu 
déroger à la loi. 

Que les hommes frémiroient au premier ma! 
qu’ils font , s’ils voyoient qu’ils fe mettent dans 
la trifte néceflité d’en toujours faire , d’être mé- 
chants toute leur vie pour avoir pu l’être un mo- 
ment , & de pourfuivre jufqu’a la mort le malheu- 
reux qu’ils ont une fois perfécuté ! 

La queftion de la préüdence des fyndics dan 
les tribunaux criminels fe rapporte au fécond* 
cas. Croyez-vous qu’au fond le confeil s’embar- 
rall'e beaucoup que ce (oient des fyndics ou des 
confeillers qui préfident , depuis qu’il a fondu 
les droits des premiers dans tout le corps ? Les 
fyndics , jadis choifis parmi tout le peuple (u) , 
lie l’étant plus que dans le cojifeil , de chefs 
qu’ils étoient des autres' magiftrats , font de- 
meurés leurs collègues , & vous avez pu voir 
clairement dans cette affaire que vos fyndics peu 
jaloux d’une autorité paliagere , ne font plus que 
des confeillers. Mais on feint de traiter cette 
queftion comme importante , pour vous diftraire 
de celle qui l’eft véritablement , pour vous laif- 
fer croire encore que vos premiers magiftrats font 
élus par vous , &. que leur puifl'ance eft toujours 
ba même. 

Laillons donc ici ces queftions accefl'oires ; 


(a) On pouffoit fi loin l’attention pour qu’il n’y eût dan* 
ce choix ni exclufion ni préférence , autre que ceile du 
mérite , que par un édit (qui a été abrogé) deux fyndics 
dévoient toujours être pris dans le bas de la ville & deus 
dans le haut. 

Tome IV, ” 
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par la manière dont l’auteur les traite, on voit 
qu’il ne les prend guère à cœur. Kornons-nous à 
peler les raifons qu’il allègue en laveur du droit 
négatif auquel il s’attache avec plus de foin , 8c 
par lequel feul , admis ou rejetés , vous êtes en- 
claves ou libres. 

L’art qu’il emploie le plus adroitement pour 
cela , eft de réduire en propofitions générales un 
fyftême dont on verreit trop ailement le foible 
b’il en faifoit toujours l’application. Pour vous 
écarter de l’objet particulier , il Hâté votre amour- 
propre , en étendapt vos vues fur de grandes 
queltions , Et tandis qu’il met ces queftious hors 
de la portée de ceux qu’il veut féduire , il les ca^ 
joie & les gagne en parodiant les traiter en boni- 
mes d’état. Il éblouit ainfi le peuple pour l'aveu-, 
gler & change en théfes de philofophie des quef? 
tions qui n’exigent que du bon feus , afin qu’on 
rie puifle l’en dédire , & que ne l’entendant pas , 
pn n’ofe le défavouer. 

Vouloir le fuivre dans fes fophifmes abftraits , 
feroit tomber dans la faute que je lui reproche. 
D’ailleurs , fur des queftions ainfi traitées , on 
prend le parti qu’on veut fans jamais avoir tort ; 
car il entre tant d’éléments dans ces propofitions , 
on peut les envifager par tant de faces , qu’il y 
a toujours quelque côté fulceptible de l’afpeâ 
qu’on veut lui donner. Quand on fait , pour tout 
le public , en général, un livre politique, ou 
y peut philofophgr à fon aife : l’auteur, ne vou- 
lant qu’être lu & jugé par les hommes inllniits 
jdc toutes les nations &. verlés dans la matière 
qu’il traite , abftrait &. généralife fans crainte ; 
jl ne s’appéfantit pas fur les détails élémentai- 
res. Si je paxlois à vous feul , je pourrois ufer 
de cette méthode ; mais le fujet de ces lettres 
inté re fié un peuple entier, compofé , dans fon 
plu s grand nombre d’hommes qui ont plu* dç feus 
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& de jugement que de lefture & d’étude , & qui 
pour n’avoir pas le jargon fcientifique n’en font 
que plus propres à faifir le vrai dans toute la lim- 
plicicé. Il faut opter en pareil cas entre l’intérêt 
de l’auteur & celui des ledeurs , St qui vent 
le rendre plus utile doit fe réfoudre à être moinç 
éblouiffant. 

Une autre fource d’erreurs &. de fauflês ap- 
plications , eft d’avoir lailfé les idées de ce droit 
négatif trop vagues , trop inexactes ; ce qui fert 
à citer avec un air de preuve les exemples qui 
s’y rapportent le moins , à détourner vos con- 
citoyens de leur objet par la pompe de ceux 
qu’on leur préfente , à foulever leur orgueil con- 
tre leur raifon , &. à les confoler doucement de 
«’être pas plus libres que les maîtres du monde. 
On fouille avec érudition dans l’obfcurité des fie- 
cles , on vous promene avec faite chez les peuples 
de l’antiquité. On vous étale fiicceflivement Athè- 
nes , Sparte , Jtome , Carthage ; on vous jette 
aux yeux le fable de la Lybie pour vous empêcher 
île voir ce qui fe pallê autour de vous. 

Qu’on fixe avec précifion , comme j’ai tâché de 
faire , ce droit négatif, tel que prétend l’exercer 
le confeil : je foutiens qu’il n’y eut jamais un 
feul gouvernement fur la terre où le législateur , 
enchaîné de toutes maniérés par le corps exécu- 
tif, après avoir livré les loix fans réferve à fa mer- 
ci , ne fût réduit à les lui voir expliquer , éluder , 
tranfgreifer à volonté , fans pouvoir jamais appor- 
ter, à cet abus, d’autre oppofition , d’autre droit, 
d’autre réfiftance qu’un murmure inutile & d’im- 
puiilantes clameurs. 

Voyez en effet à quel point votre anonyme eft 
forcé de dénaturer la queftion , pour y rapporter 
*noins mal-à-propos fes exemples. 

Le droit négatif n’étant pas , dit-il, page n» 
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le pouvoir de faire des loix , mais d' empêcher que 
tout le monde indi/linclement ne puijfe mettre en 
mouvement la puijfance qui fait les loix , & ne 

donnant pas la facilité d'innover , mais le pouvoir 
de s'oppojer aux innovations , va directement au 
grand but que fe propofe une fociété politique , qui 
cjl de fe conferver en confervant fa cunjlitution. 

Voilà un droit négatif très-raifonnable , 8t dans 
le fens expofé , ce droit elt en effet une partie fi 
effentielle de la conftitution démocratique , qu’il 
feroit généralement iinpoflible qu’elle lé maintînt, 
fi la puiflance legifiative pouvoir toujours être 
mile en mouvement par chacun de ceux qui la 
compofent. Vous concevez qu’il n’efi: pas difficile 
d’apporter des exemples en confirmation d’un 
principe aufli certain. 

Mais , fi cette notion n’eft point celle du droit 
négatif en queltion , s’il n’y a pas dans ce paf- 
fage un feul mot qui ne porte à faux par l’appli- 
cation que l’auteur en veut faire , vous m’avoue- 
rez que les preuves de l’avantage d’un droit néga- 
tif tout différent , ne font pas fort concluantes en 
faveur de celui qu’il veut établir. 

J.c droit négatif n'efl pas celui de faire des loix. 
Non , mais il eft celui de fe palier de loix. Faire 
de chaque acte de fa volonté une loi particu- 
lière , eff bien plus commode que de fuivre des 
loix générales , quand même ou en feroit foi- 
même l’auteur. Mais d'empêcher que tout le 
monde indifiinclcment , ne puijfe mettre en mou- 
vement la puijfance qui fait les loix. Il falloit dire 
au lieu de cela : mais d'empêcher que qui que ce 
Joit , ne puijfe protéger les loix contre la puifjancc 
qui fubjugue. 

Qui ne donnant pas la facilité d'innover . .... 
Pourquoi non 1 Qui eff-ce qui peut empêcher 
d’innover celui qui a la force.en main , & qui 


Digitized by Googl 


de LA MONTAGNE. 389 

ti’eft obligé de rendre compte de fa conduite à 
perfonne ? Mais le pouvoir d'empêcher les innova- 
tions. Dilons mieux ; le pouvoir d'err.pécher qu'oit 
11c s'oppofe aux innovations. 

C’eft ici , Monfieur , le fopkifme le plus fub- - 
til , St qui revient le plus Couvent dans l’écrit 
que j’examine. Celui qui a la puiflance exécutive , 
Ji’a jamais befoin d’innover par des aftions d’é- 
clat. Il 11’a jamais befoin de conftater cette inno- 
vation par des a&es folemnels. Il lui fuffit , dans 
l’exercice continu de fa puiflance de plier peu-à- 
peu chaque cliol’e à fa volonté , St cela 11e fait ja- 
mais une fenfation bien forte. 

Ceux au contraire , qui ont l’œil a fie/ attentif 
& l’efprit allez pénétrant, pour remarquer ce pro- 
grès & pour en prévoir la conféquence , n’ont , 
pour l’arrêter , qu’un de ces deux partis à pren- 
dre ; ou de s’oppofer d’abord à la premier» in- 
novation , qui n’eft jamais qu’une bagatelle , SC 
alors on les traite de gens inquiets , brouillons , 
pointilleux , toujours prêts à chercher querelle ; 
ou bien de s’élever enfin contre un abus qui fe 
renforce , & alors on crie à l’innovation. Je 
■défie que , quoi que vos magiftrats entreprennent, 
vous puifliez en vous y appofant éviter à la 
fois ces deux reproches. Mais , à choix , préférez 
le premier. Chaque fois que le confeil altéré 
quelque ufage , il a fon but que perfonne ne voit , 

& qu’il fe garde bien de montrer. Dans le dou- 
te , arrêtez toujoErs route nouveauté , petite ou 
grande. Si les fyndics étoient dans l’ulage d’en- 
trer au confeil du pied droit , St qu’ils y vou- 
lufl'ent entrer du pied gauche , je dis , qu’il fau- 
droit les en empêcher. 

Nous avons ici la preuve bien fenfible de la 
facilité de conclure le pour St le contre , par la 
méthode que fuit notre auteur : car appliquez 
au droit de reprefention des citoyens , ce qu’il 
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applique au droit négatif des confeils , Si vous 
trouverez que fa proportion générale con- 
vient encore mieux à votre application qu’à la 
Tienne. Le droit de repréfentation , direz - vous , 
n'étant pas le droit+de faire des loix , mais d'empê- 
cher que la puijjlince qui doit les adminijlrer ni 
les tratifgrcjfe , & ne donnant pas le pouvoir d’in-' 
nover , mais de s’oppofer aux nouveautés , va direc- 
tement au grand but que Je propoje une Jociété politi- 
que ; celui de Je conjerver en confervant fa conjiitu- 
tion. N’eft-ce pas exaftement-là , ce que les re- 
jrréfentants avoient à dire , Si 11e feinble-t-il pas 
que l’auteur ait raifonné pour eux ? Il 11e faut 
point que les mots nous donnent le change fur 
les idées. Le prétendu droit négatif du confeil , 
eft réellement un droit pofitif , Si le plus pofitif 
même que l’on paille imaginer , pnifqu’il rend le 
petit-confeil , feul maître dirett Si ablolu de l’é- 
tat Si de toutes les loix , Si le droit de repré- 
fentation pris dans fon vrai fens , 11’eft lui-même 
ïju’un droit négatif. Il coniifte uniquement à em- 
pêcher la puillance exécutive de rien exécuter cou- 
de les loix. 

Suivons les aveux de l’auteur fur les propo- 
rtions qu’il préfente ; avec trois mots ajoutés , 
il aura pofé le mieux du monde votre état pré- 
lent. 

Comme il n’y auroit point de liberté dans un état , 
t>ù le corps chargé de l’exécution des loix auroit droit 
de les faire parler à fa fantaifie , puij’qu’il pourroit 
faire exécuter comme des loix fes volontés les plus 
tyranniques ; 

Voilà , je penfe , un tableau d’après nature ; 
vous allez voir un tableau de fantaifie , mis en 
oppolition. 

Il n’y auroit point aujfi de gouvernement dans utt 
état où le peuple exercerait J’ans réglé la puijfance 
légijlative. D’accord j mais qui eil-ce qui a prb- 
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p nfé que le peuple exerçât fans réglé la puiflànce 
lëgiflative ? 

Après avoir ainfi pofé un autre droit néga- 
tif que celui dont il s’agit , l’auteur s’inquiète 
beaucoup pour lavoir où l’on doit placer ce 
droit négatif dont il ne s’agit point , &c il éta- 
blit là-deilus un principe , qu’aflùrément je n* 
contefterai pas. C’eft que , fi cette force négative 
peut Jars inconvénient réfider dans le gouverne- 
ment, il fera de la nature & du bien de la chofe 
qu'on l'y place. Puis viennent les exemples , que 
je ne m’attacherai pas à fuivre ; parce qn’ils font 
trop éloignés de nous &. de tout point étrangers 
à la queftion. 

Celui feul de l’Angleterre , qui eft fous no* 
yeux , St qu’il cite avec raifon comme un mo- 
dèle de la jufte balance des pouvoirs refpeftifs p 
mérite un moment d’examen , & je ne me per- 
mets ici qu’aprés lui la comparaifon du petit au 
grand. 

Malgré la puijfance royale , qui eft tris-grande , 
la nation n’a pas craint de donner encore au roi la. 
Voix négative. Mais , comme il ne peut fe pajfer long- 
temps de la puijfance légifiative,5f qu’il n’y auroit pas 
de fureté pour lui à l’irriter , cette force négative n’eft 
dans le fait qu’un moyen d’arrêter les entreprifes de 
la puijfance légiflativt , & le prince, tranquille dans 
la pojfejfion du pouvoir étendu que la conjiitution lui 
ajfure , Jera intérejfé à la protéger ( b ). 

Sur ce raifonnemSnt Si fur l’application qu’oit 
en veut faire , vous croiriez que le pouvoir 
exécutif du roi d’Angleterre , eft plus grand 
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que celui du confeil à Geneve , que le droit 
négatif qu’a ce prince eft femblable à celui qu’u- 
furpent vos magirtrats , que votre gouverne- 
ment ne peut pas plus fe palier que celui d’An- 
gleterre , de la puilfance légifiative ; & qu’enfin,' 
l’un & l’autre ont le même intérêt de protéger 
la conftitution. Si l’auteur n’a pas voulu dire 
cela , qu’a-t-il donc voulu dire , & que fait ceE 
exemple à fou fujet / 

C’ell pourtant tout le contraire à tous égards. 
Le roi d’Angleterre , revêtu par les loix d’une 
fi grande puilfance pour les protéger, n’en a 
point pour les enfreindre : perfonne en pareil cas 
ne lui voudroit obéir , chacun craindroit pour 
fa tête ; les miniftres eux- mêmes la peuvent 
perdre s’ils irritent le parlement : on y examine 
' fa propre conduite. Tout Anglois à l’abri des 
loix peut braver la puilfance royale ; le der- 
nier du peuple peut exiger & obtenir la répara- 
tion la plus authentique , s’il eft le moins du 
monde oft'enfé , fuppofé que le prince osât en- 
freindre la loi dans la moindre chofe , l’infrac- 
tion feroit à l’inftant relevée ; il eft fans droit 
& feroit fans pouvoir pour la foutenir. 

Chez vous la puilfance du petit-coHfeil eft 
abfolue à tous égards ; il eft le miniftre & le 
prince , la partie &. le juge tout-à-la-fois : il 
ordonne & il exécute ; il cite , il faifit , il em- 
prifonne , il juge , il punit lui-même : il a la 
force en main pour tout faire ; tous cemj qu’il 
emploie font irrécherchables ; il ne rend compte 
de fa conduite , ni de la le*ir à perfonne ; il n’a 
rien à craindre du légiflateur , auquel il a feul 
droit d’ouvrir la bouche , St. devant lequel il 
tt’ira pas s’accufer. Il n’eft jamais contraint de 
réparer fes injuftices , & tout ce que peut elpérer 
de plus heureux l’innocent qu’il opprime , c’eft 
d’échapper enfin fain &t fauf , mais fans fatisfac- 
tion ni dédommagement. 
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Jugez de cette différence par les faits les plus 
récents. On imprime à Londres un ouvrage vio- 
lemment fatyrique contres les minières , le gou- 
vernement , le roi même. Les imprimeurs font 
arrêtés. La loi n’autorife pas cet arrêt , un mur- 
mure public s’élève , il faut les relâcher. L’aiïaire 
ne finit pas là : les ouvriers prennent à leur tour 
le magiftrat à partie , fit ils obtiennent d’immcii- 
fes dommages St intérêts. Qu’on mette en pa- 
rallèle avec cette affaire celle du fleur Bardin , 
libraire à Geneve ; j’en parlerai ci-aprés. Autre 
cas ; il fe fait un vol dans la ville ; fans indice 
fit fur des foupçons en l'air , un citoyen elt em- 
prifonné contre les loix-, fa maifon elt fouillée , 
on ne lui épargne aucun des affronts faits pour 
les ^malfaiteurs : enfin , fon innocence ell recon- 
nue , il eft relâché , il fe plaint , on le laiff'e dire , 
fit tout elt fini. 

Suppofons qu’à Londres j’eufi'e eu le malheur 
de déplaire à la cour , que fans juftice St fans 
raifon elle eût faifi le prétexte d’un de mes livres 
pour le faire brûler 8t me décréter. J’aurois pré* 
fente requête au parlement, comme ayant été 
jugé contre les loix ; je l’aurois prouvé ; j’aurois 
obtenu la fatisfa&ion la plus authentique, fit le 
juge eût été puni , peut-être caff'é. 

Tranlportons maintenant M. Vl'ilKes , à Gene- 
ve , difant , écrivant , imprimant , publiant con- 
tre le petit-confeil le quart de ce 'qu’il a dit, 
écrit , imprimé , publié , hautement ,â Londres,, 
contre le gouvernement , la cour , le prince. Je 
n’affirmerai pas abfolument qu’on l’eût fait mou- 
rir ; quoique je le penl'e ; mais sûrement il eût été 
faifi dans l’inllant même , fit dans peu très-griè- 
vement puni (O. 


(«) La loi mettant M. Wilkes à couvert de ce côté, U 
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On dira que M. WilKes étoit membre du corps- 
Jégiflatif dans fon pays; Sc moi , ne l’étois-je pas 
aufli dans le mien ? II eft vrai que l’auteur des 
Lettres veut qu’on n’ait aucun égard à la qualité 
de citoyen. Les réglés , dit-il , de la procédure 
font & doivent être égales pour tous les hommes : 
elles ne dérivent pas du droit de la cité ; elles éma- 
nent du droit de l'humanité (d). 

Hcureulement pour vous , le fait n’eft pas vrai? 
(e) oc, quant à la maxime , c’eft l'ous des mots très- 


si fallu pour l’inquiéter prendre un autre tour , 8c c’eft 
encore la religion qu’on a fait Intervenir dans cette af- 
faire. 

( d ) Page 54 . 

(e) Le droit de recours à la grâce n’appartenoit, par 
rédit, qu’aux citoyens & bourgeois : mais, par leurs bons 
offices ce droit 8c d’autres furent communiqués aux na- 
tifs & habitants , qui , ayant fait caufe commune avec 
eux , avoient bef'oin des mêmes précautions pour leur 
jrdreté ; les étrangers en font demeurés exclus. L’on font 
aufîi que le choix de quatre parents ou amis pour artifice 
3e prévenu dans un procès criminel n’eft pas fort utile à 
Ces derniers ; il ne i’eft qu’à ceux que le maginrat peut 
avoir intérêt de perdre , 8c à qui la loi donne leur en- 
nemi naturel pour juge. 11 cft étonnant même qu’après 
faut d’exemples effrayants, les citoyens & bourgeois n'aient 
pas pris plus de mefures ponr la sûreté de leurs perfonnes*. 
& que toute la matière criminelle refie , fans édits & fans 
loix . prcfque abandonnée à la diferétion du confei!. Un 
fervicc pour lequel feul les Genevois 8c tous les hommes 
Rafles doivent bénir à jamais les médiateurs cft i’abolition 
de lu queliion préparatoire. J’ai toujours fur les levres 
un vire amer, quand. je vois tant de beaux livres , où les 
Européens s/admirent & fe font compliment fur leur hu- 
manité , fortir des mêmes pays où l’on s’amufe à diflo- 
quer 8c brifer les membres des hommes , en attendant 
qu'on ftiche s’ils font coupable- ou non, Je défini- >3 
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honnêtes , cacher un fophifme bien cruel. L’inté- 
rêt du magiftrat , qui dans votre état le rend fou- 
vent partie contre le citoyen , jamais contre l’é- 
tranger , exige dans le premier cas que la loi 
prenne des précautions beaucoup plus grandes 
pour que Paccufd ne l'oit pas condamné injufte- 
ment. Cette diftindion n’eft que trop bien con- 
firmée par les faits. Il n’y a peut-être pas , depuis 
l’établili'ement de la république , un feul exemple 
d’un jugement injufte contre un étranger : St qui 
comptera dans vos annales combien il y en a d’in*. 
juftes St même d’atroces contre des citoyens ? Du 
relie , il eft très-vrai que les précautions qu’il 
importe de prendre pour la sûreté de ceux-ci, 
peuvent fans inconvénient s’étendre à tous les 
prévenus , parce qu’elles n’ont pas pour but de 
fuuver le coupable , mais de garantir l’innoncent. 
C’eft pour cela qu’il n’eft fait aucune exception 
dans l’article XXX du réglement , qu’on voit af- 
fez n’ëtre utile qu’aux Genevois. Revenons à la 
tomparailbn du droit négatif dans les deux états. 

Celui du roi d’Angleterre confifte en deux cho- 
fes ; à pouvoir feul convoquer St dili'ondre le corps 
légiflatif , St à pouvoir rejeter les loix qu’on lui 
propofe ; mais il ne confifta jamais à empêcher 
la puiflance légiilative de connoître des infradions 
cu’il peut faire à la loi. 

D’ailleurs , cette force négative eft bien tem- 
pérée ; premièrement, par la loi triennale (/') qui 
J’obiige de convoquer un nouveau parlement au 


torture au moyen prefque infaillible employé par le 
fort pour chaiger le fcible clés crimes dont il le veut 
punir. 


(/") Devenue feptennale par une faute , 
(lois ne font pus à fe repentir. 
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bout d’un certain temps ; de plus , par fa propre 
iiéceflité qui l’oblige à le laitier prel’que tou-ours 
aflêmblé (g) ; enfin , par le droit négatif de la 
chambre des communes, qui en a, vis-à-vis 
de lui - même , un non moins puiflànt que le 
fie n. 

Elle eft tempérée encore' par la pleine autorité 
que chacune des deux chambres une fois aflêm- 
blées a lur elle-même ; loit pour propofer , trai- 
ter , dil'cuter , examiner les loix & toutes les 
enatieres du gouvernement ; foit par la partie de 
la puillance exécutive , qu’elles exercent & con- 
jo’intement & leparement ; tant dans la chambre 
des communes , qui connoît des griefs publics 8 t 
des atteintes portées aux loix, que dans la chambre 
des pairs , juges fuprêmes dans les matières cri- 
tninelles , &. fur-tout dans celles qui ont rapport 
aux crimes d’état. 

Voilà , Monfieur , quel eft le droit négatif du 
roi d’Angleterre. Si vos magiftrats n’en réclament 
qu’un pareil , je vous conleille de ne le leur pas 
contefter. Mais je ne vois point quel befoin , dans 
votre lituation préfente , ils peuvent jamais avoir 
de la puiflànce légiflative , ni ce qui peut les 
contraindre à la convoquer pour agir réellement, 
dans quelque cas que ce puiflé être ; puifque de 
nouvelles loix ne font jamais néceflaires à gens 
qui font au-deiliis des loix , qu’un gouvernement 
qui fubfifte avec fes finances & n’a point de 
guerre , n’a nul befoin de nouveaux impôts , 8 t 
qu’en revêtant le corps entier du pouvoir des 
chefs qu’on en tire , on rend le choix de ces, . 
chefs prefque indifférent. 

> — « 

(g) Le parlement n’accordant les fubfides que pour 
«ne- année, f*r«e ainfi le roi de les lui redemander tous 

Î£S ans. 
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Je ne vois pas même en quoi pourroit les con- 
tenir le législateur , qui , quand il exilte , n’e- 
xifte qu’un inftant , Sc ne peut jamais décider 
que l’unique point fur lequel ils l'interro- 
gent. 

Il eft vrai que le roi d’Angleterre peut faire la 
guerre St la paix ; mais outre que cette puiftance 
eft plus apparente que réelle , du moins quant 
à la guerre , j’ai déjà fait voir ci-devant St dans 
le Contradt-Social que ce n’eft pas de cela qu’il 
s’agit pour vous , St qu’il faut renoncer aux droits 
honorifiques , quand on veut jouir de la liberté. 
J’avoue encore que ce prince peut donner Sc 
ôter les places au gré de les vues , St corrom- 
pre en détail le légiflateur. C’eft précifément ce 
qui met tout l’avantage du côté du confeil , à 
qui de pareils moyens font peu nécefiaires, St qui 
vous enchaîne à moins de fraix. La corruption eft 
un abus de la liberté ; mais elle eft une preuve 
que la liberté exifte , St l’on n’a pas befoin de 
corrompre les gens que l’on tient eu fon pouvoir. 
Quant aux places , fans parler de celles dont le 
confeil difpofe , ou par lui-même , ou par le deux- 
cent , il fait mieux pour les plus importantes ; il 
les remplit de fes propres membres , ce qui lui 
eft plus avantageux encore ; car on eft toujours 
plus sûr de ce qu’on fait par lés mains , que de 
ce qu’on fait par celles d’autrui. L’hiftoire d’An- 
gleterre eft pleine de preuves de la réfiftance 
qu’ont faite les officiers royaux à leurs princes , 
quand ils ont voulu tranlgrellèr les loix. Voyez 
fi vous trouverez chez vous bien des traits d’une 
réfiftance pareille 'faite au confeil par les officiers 
de l’état , même dans les cas les plus odieux ? 
Quiconque à Geneve eft aux gages de la répu- 
blique , celle à l’inftant même d’être citoyen ; 
il n’eft plus que l’efclave & le latellite des vingt- 
cinq , prêt à fouler aux pieds la patrie &. les 
lphs ütôt qu’ils l’ordonnent. Enfin la loi , qui 
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re laifie en Angleterre aucune puiflance au roi 
pour mal faire, lui en donne une très -grande 
peur faire le bien ; il ne paroît pas que ce l'oit 
de ce côté que le confeil eft jaloux d’étendre ia 
fienne. 

Les rois d’Angleterre , allurés de leurs avan- 
tages , font intérellés à protéger la conftitutioii 
préfente , parce qu’ils ont peu d’efpoir de la 
changer. Vos magiftrats , au contraire , sûrs de 
le fervir des formes de la vôtre pour en changer 
tout-à-fait le fond , font intérellés à conferver 
ces formes comme l’inftrument de leurs ufurpa- 
tions. Le dernier pas dangereux qu’il leur relie 
à faire , eft celui qu’ils font aujourd’hui. Ce pas 
fait , ils pourront fe dire encore plus intérellés 
que le roi d’Ang'eterre à conferver la conftitu- 
tion établie , mais par un motif bien différent. 
Voilà toute la parité que je trouve entre l’état po- 
litique de l’Angleterre St le vôtre. Je vous lailié 
à juger dans lequel eft la liberté. 

Après cette comparaifon , l’auteur , qui fe plaît 
à vous présenter de grands exemples , vous offre 
celui de l’ancienne R.ome. Il lui reproche avec 
dédain les tribuns brouillons & féditieux : il dé- 
plore amèrement fous cette orageufe adminiftra- 
tion le trifte fort de cette malheureufe ville , quî 
pourtant, n’étant rien encore à l'érection de cette 
magiftrature , eut fous elle cinq cent ans de gloire 
& de prolpérités , & devînt la capitale du mon- 
de. Elle finit enfin parce qu’il faut que tout finif- 
fe -, elle finit par les ufurpations de fes grands , 
de fes confuls , de fes généraux , qui l’envahi- 
rent : elle périt par l’excès de fa puiflance ; mais 
elle ne l’avoit acquife que par la bonté de fou 
gouvernement. On peut dire en ce fens que fes 
tribuns la détruifirent (h). 


V ( A ) Les tribuns ne fortoient point de la ville >. ils tf*. 
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Au refte , je 11’txcuie pas les fautes du peuple 
Romain , je les ai dites dans le Contraft-Social ; 
je 1 ’ai blâmé d’avoir ufurpc la puill'ance exécutive 
<ju’il devoit feulement contenir (i). J’ai montré 
fur quels principes le tribunat devoit être infti- 
tuc , les bornes qu’on devoit lui donner , St com-- 
ment tout cela le peuvoit faire. Ces réglés furent 
mal fuivies à Rome ; elles auroient pu l’étre mieux; 


voient aucune autorité hors de fes murs ; auffi les confuls 
pour fe fouftraire à leur infpecYion tcnoient ils quelque- 
fois les Comices dans la campagne. Or les fers des Ro* 
mains ne furent point forgés dans Rome , mais dans fes 
armées, & ce fut par leurs conquêtes qu’ils perdirent leur 
liberté. Cette perte ne vint donc pas des tribuns. 

■ Il eft vrai que Céfar fe fcrvitd’eux , comme Sylla s’étoif 
fervi du Sénat ; chacun prenoit les moyens qu’il jugeoif 
les plus prompts ou les plus sûrs pour parvenir ; mais il 
falloit bien que quelqu’un parvînt , & qu’importoit qui de 
IViarius ou de Sylla , de Céfar ou de Pompée , d’Otlave 
ou d’ Antoine , fut l’ufurpateur ? Quelque parti qui l’em- 
portât, l’ufurpafton n’enétoit pas moins inévitable ; il fal- 
loir des chefs aux armées éloignées , & il étoir sûr qu’un 
de ces chefs devierdroic le maître de l’état : le tribunat 
ne faifo.r pas à cela la moindre chofc. 

Au refte , cette même fortic que fait ici l’auteur des 
Lettres écrites de la campagne fur les tribuns du peuple t 
âvoit éroit déjà faite en i 7 1 5 par M. de Chapeau rouge , 
confeiller d’état, dans un mémoire contre l’office de pro- 
cureur-général. M. Louis Le Fort , qui rcmplifTbit alors 
cetré charge avec éclat , lui fit voir dans une très- belle 
lettre en réponfe à ce mémoire , que le crédit & l’auto- 
rité des tribuns avoient été le falut de la république , Sc 
que fa 4cftruftion n’éroit point venue d’eux , mais des 
confuls. Sûrement le procureur-général , Le Fort, ne pre'* 
voyolt guère par qui feroit renouvcllé de nos jours leien- 
riment qu’il refutoit fi bien. 

(i) Voyez le Contrat - Social , livre iv, cliap. v. J« 
crois qu’on trouvera dans ce chapitre, qui eft fait court f 
quelques bonnes tuxiaies fur cette uaûçrç» 
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Toutefois , voyez ce que fit le tçibunat avec feî 
abus ; que n’eût-il point fait bien dirigé ? Je vois 
peu ce que veut ici l’auteur des lettres ; pour cou- 
dure contre lui-même, j’aurois pris le même exem-’ 
pie qu’il a chojfi. 

Mais n’allons pas chercher fi loin ces illuftres 
exemples , li faftueux par eux-mêmes , Si troni- 
peurs par leur application. Ne lailî'ez point forger 
vos chaînes par l’amour-propre. Trop petits pour 
vous comparer à rien , reliez en vous-mêmes , Sc 
ne vous aveuglez point fur votre pofition. Lés 
anciens peuples ne font plus un modèle pour les 
modernes ; ils leur font trop étrangers à tous, 
égards. Vous furtout , Genevois , gardez votre 
place , Si n’allez point aux objets élevés qu’on 
vous préfente pour vous cacher l’abîme qu’on 
creule au devant de vous. Vous n’êtes ni Ro- 
mains , ni Spartiates ; vous n’êtes pas même Athé- 
niens. Laififrz 1J ces grands noms qui ne vous 
vont point. Vous êtes des marchands , des arri- 
fans , des bourgeois , toujours occupés de leurs 
intérêts privés , de leur travail , de leur trafic , de 
leurgain ;des gens pour qui la liberté même , n’eft 
qu’un moyen d’acquérir fans obllacle Si de polie- 
tïer en sûreté. - - ' 

Cette fituation demande pour vous des maxi- 
mes particulières. N’étant pas oififs comme étoient 
les anciens peuples , vous ne pouvez comme eux 
vous occuper fans celle du gouvernement : mais 
par cela même que vous pouvez moins y veiller 
de fuite , il doit être inftitué de maniéré qu’il 
vous foit plus aifé d’en voir les manœuvres & de 
pourvoir aux abus. Tout foin public que votre 
intérêt exige doit vous être rendu d’autant plus 
facile à remplir , que c’eft un foin qui vous coûte,, 

& que vous ne prenez pas volontiers. Car vou- 
loir vous en décharger tout - à -fait , c’ell vouloir 
celi'er d’être libres. Il faut opter, dit le Philofo - 
phe bienfaifant , &. ceux qui ne peuvent luppoj> 
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ter le travail n’ont qu’à chercher le repos dans la 
fervitude. 

Un peuple inquiet , défreuvré , remuant , & 
faute d'affaires particulières , toujours prêt à fe 
mêler de celles de l’état , a bel'oin d’être con- 
tenu , je le fais ; mais encore un coup la bour- 
geoifie de Geneve eft-elle ce peuple-là ? Rien 
n’y reiîêmble moins ; elle en eft l’antipode. Vos 
citoyens , tout abforbés dans leurs occupations 
domeftiques & toujours froids fur le relie , ne 
fongent à l’intérêt public que quand le leur pro- 
pre eft attaqué. Trop peu foigneux d’éclairer la 
conduite de leurs chefs , ils ne voyent les fers 
qu’on leur prépare que quand ils en fentent le 
poids. Toujours diftraits , toujours trompés , 
toujours fixés fur d’autres objets , ils fe laiilênt 
donner le change fur le plus important de tous , 
& vont toujours cherchant le remede , faute 
d’avoir fu prévenir le mal. A force de compaf- 
fer leurs démarches ils ne le font jamais qu’aprés 
coup. Leurs lenteurs les auroient déjà perdus 
cent fois , fi l’impatience du magiftrat 11e les efit 
fauves , & fi , prefté d’exercer ce pouvoir fuprê- 
me auquel il afpire , il 11e les eût lui-méme aver- 
tis du danger. 

Suivez l’hiftorique de votre gouvernement , 
vous verrez toujours le confeil , ardent dans 
fes entreprifes , les manquer le plus fouvent par 
trop d’emprellement à les accomplir , & vous 
verrez toujours la bourgeoifie revenir enfin fur 
ce qu’elle a laifl’é faire fans y mettre oppofi- 
tiou. 

En 1550 , l’état étoit obéré de dettes 8c affli- 
gé de plufieurs Héaux. Comme il étoit mal-aifé 
dans la circonftance d’aftembler fouvent le con- 
feil-généraï , on y propofe d’autorifer les confeils 
de pourvoir aux befoins prélents : la propofition 
paffe. Ils partent de-là pour s’arroger le droit 
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perpétuel d’établir des impôts , & pendant pluÿ 
d’un fiecle on les laill’e faire fans la moindre op-' 
pofition. 

En 1714 , on fait par des vues fecrettes ( kj 
Pentreprile iminenfe & ridicule des fortifications , 
fans daigner confulter le confeil-général , ÔC 
N contre la teneur des édits. En conféquence de 
ce beau projet on établit pour dix ans des imw 
pots fur lefquels on ne le confulte pas davantage, 
II s’élève quelques plaintes ; on les dédaigne , St 
fout fë tait.’ 

En 1725, le terme des impôts expire; il s’a- 
git de les prolonger. C’étoit pour la bourgeoiiie 
le moment tardit mais ilécefi'aire de revendiquer 
fon droit négligé fi long-temps. Mais la pefte de 
Marfeiile St la banque royale ayant dérangé le 
commerce , chacun occupé des dangers de fa 
fortune oublie ceux de fa liberté. Le confeil , qui 
n’oublie pas fes vues , renouvelle, en deux-cent 9 
les impôts , fans qu’il foit queftion du confeil- 
général. 

A l’expiration du fécond terme les citoyens fe 
réveillent , St après cent foixante ans d’indolen- 
ce , ils réclament enfin tout de bon leur droit. 
Alors au lieu de céder ou temporifer , on trame 
une conlpiration (/). Le complot fe découvre ? 


(«) Il en a été parlé ci-dcvant, 

(î) Il s’agiflbit de former, par une enceinte barricadée, 
uns efpece de citadelle autour de l’élévation, fur laquelle 
cft l’hôtel- de- ville , pour «Servir de-li tout le peuple. Les 
bob déjà préparés pour cette enceinte , un plan de difpo* 
(mon pour la garnir, les ordres donnés en conféquence 
aux capita'ncs de la garnifon , des tranfports de munitions 
& d’arfenal à i’hô te l-de- ville , le tamponnement de vingt* 
deux pièces de canon dans un boulevard éloigné, le tranf* 
nmrehement clandeilia de pluûeurs autres ; en un mot , 
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les bourgeois font forces de prendre les armes > 
& pur cette violente entreprise le confeil perd eu 
un moment un fiecle d T ufurpation. 

A peine tout femble pacifié que , ne pouvant 
endurer cette efpece de défaite , 011 forme un 
nouveau complot. Il faut derechef recourir auH 
armes 5 les puiflances voifines interviennent , St 
les droits mutuels font enfin réglés. ■/ 

En 1650 , les confeils inférieurs introduifent 
dans leurs corps une maniéré de recueillir les 
fuft'rages , meilleure que celle qui eft établie, 
mais qui n’ eft pas conforme aux édits. On con- 
tinue en confeil-général de fuivre l’ancienne ort 
fe glillént bien des abus, & cela dure cinquante 
ans & davantage , avant que les citoyens fou- 
gent à fe plaindre de la contravention ou à de- 
mander l’introduâion d’un pareil ufage dans le 
confeil dont ils font membres. Ils la demandent 
enfin , & ce qu’il y a d’incroyable eft qu’on leur 
oppofe tranquillement ce môme édit qu’on viole 
depuis un demi-fiecle. 

En 1707, un citoyen eft jugé clandeftinemenf 
contre les loix, condamné, arquebufé dans la 
prifon , un autre eft pendu fur la dépofition d’un 
le ni faux-témoin connu pour tel , un autre eft 


tous les apprêts de la plus violente entreprife faits fans 
l’aveu des confeils par le fyndic de la garde & d’autres 
inagtftrats , ne purent fuffire , quand tout Cela fut dé- 
couvert, pour obtenir qu’on fit le procès aux coupables, 
ni même qu’on improuvât nettement leur projet. Cepen- 
dant la bourgeoise , alors maîtreffe de la place , les 
lai:Ta paifiblemer.t fortir, fans troubler leur retraite, fans 
leur faire la moindre infulte , fans entrer dans leurs maifon?, 
fans inquiéter leurs familles , fans toucher à rien qui leur 
appartînt. En tout autre pays, le peuple eût commencé par 
maflacrer ces confpirateurs , Sc mettre leurs maifons au 
pillage. 
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trouvé mort. Tout cela pafle , St il n’en eft: plus 
parlé qu’en 1754 , que quelqu’un s’avife de de- 
mander au magiltrat des nouvelles du citoyen ar- 
quebufé trente ans auparavant. 

En 17^6, on érige des tribunaux criminels 
fans fyndics. Au milieu des troubles qui régnoient 
alors , les citoyens , occupés de tant d’autres 
affaires, 11e peuvent fonger à tout. En 1 7 S S , 
on répété la même manœuvre ; celui qu’elle re- 
garde veut fe plaindre •, on le fait taire , & tout 
fe tait. En 1762 , on la renouvelle encore ( m ) : 
les citoyens fe plaignent enfin l’année fuivante. 
Le conleil répond : vous venez trop tard ; l’ufa- 
ge eft établi. 

En Juin 1762 , un citoyen que le confeil avoit 


(m) Et à quelle occafion ! Voilà une inquHirion d’état 
à faire frémir. Eft il concevable que dans un pays libre 
on puniffe criminellement un citoyen pour avoir, dans uno 
lettre à un autre citoyen , non imprimée , raifonné en 
termes décents & mefurés fur la conduite du magiftrat en- 
vers un troifteme citoyen ? Trouvez-vous des exemples 
de violences pareilles dans les gouvernements les plus 
ablolus ? A la retraite de M. de Silhouette , je lui écrivis 
une lettre qui courut Paris. Cette lettre étoit d’une har- 
dieffe que je ne trouve pas moi-même exempte de blâme; 
c’eft peut-être la feule chofe repréhenfible que j’aie écrite 
en ma vie. Cependant, tn’a-t on dit le moindre mot à 
ce fujet ? On n’y a pas même fongé. En France on punit 
les libelles ; on fait très-bien ; mais on laiffe aux parti, 
culiers une liberté honnête de raifonner entre eux fur 
les affaires publiques , & il eft inoui qu’on ait cherché 
querelle à quelqu’un pour avoir, dans des lettres reliées 
manuferites , dit fon avis , fans fatyrc & fans invective , 
fur ce qui fe fait dans les tribunaux. Après avoir tant 
aimé le gouvernement républicain , faudra-t-il changer de 
fentiment dans ma vieilleffe , & trouver enfin qu’il y a plus 
de véritable liberté dans les monarchies que dans nos ré- 
publiques ? 
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pris en haine eft flétri dans Tes livres , & per- 
l'onnellement décrété contre l’édit le plus for- 
mel. Ses parents étonnés demandent par requête 
communication du decret ; elle leur e(t refufée , 
& tout le taît. Au bout d’un au d’attente , le ci- 
toyen flétri voyant que nul ne protefre , renonce 
à l’on droit de cité. La bourgeoilie ouvre enfin 
les yeux , & réclame contre la violation de la 
loi : il n’étoit plus temps. 

Un fait plus mémorable par fon efpece , quoi- 
qu’il 11e s’agille que d’une bagatelle , elt celui 
du fleur Bardin. Un libraire commet à fon cor- 
refpondant des exemplaires d’un livre nouveau; 
avant que les exemplaires arrivent , le livre eit 
défendu. Le libraire va déclarer au magiftrat fa 
commiflion , & demander ce qu’il doit faire. On 
lui ordonne d’avertir quand les exemplaires arri- 
veront; ils arrivent, il les déclare , on les faifit; 
il attend qu’011 les lui rende ou qu’on les lui 
paye ; on ne tait ni l’un ni l’autre : il les rede- 
mande , on les garde. Il préfente requête pour 
qu’ils foient renvoyés , rendus , ou payés. On 
refuie tout. Il perd fes livres, &. ce font des 
hommes publics chargés de punir le vol , qui 
les ont gardés. 

Qu’on pefe bien toutes les circonflances de 
ce fait , 8 c. je doute qu’on trouve aucun autre 
exemple femblable dans aucun parlement , dans 
aucun fénat , dans aucun confeil , dans aucun 
divan , dans quelque tribunal que ce puille être. 
Si l’on vouloit attaquer le droit de propriété fans 
raifon , fans prétexte 8 c jufques dans fa racine , 
il feroit impoflible de s’y prendre plus ouverte- 
ment. Cependant l’aftaire palfe , tout Je monde 
fe tait , 8 c. fans des griefs plus graves il n’eût ja- 
mais été queftion de celui-là. Combien d’autres 
font reftés dans l’obfcurité , faute d’occafions 
pour les mettre en évidence ? 
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Si l’exemple precedent eft peu important eu 
Jui-mêine , en voici un d’un genre bien différent. 
Encore un peu d’attention , Monlieur, pour cette 
affaire , St je fupprime toutes celles que je pour-* 
rois ajouter. 

Le zo Novembre 1 76 j , au confeil-général af- 
femblé pour l’éleâion du lieutenant St du tréfo- 
rjer , les citoyens remarquent une différence, en- 
tre l’édit imprimé, qu’ils ont, St l’édit manufcrit 
dont un fecrétaire d’état fait ledhire ; en ce que 
l’éleâion du trél'orier doit par le premier fe faire 
avec celle des fyndics , 81 par le fécond avec cel- 
le du lieutenant. Ils remarquent, de plus , que 
l'éledtion du tréforier qui félon l’édit doit fe faire 
tous les trois ans , 11e fe fait que tous les fix ans 
-félon l’ufage , St qu’au bout des trois ans on fe 
contente de propofer la confirmation de celui 
gui eft en place. 

Ces différences du texte de la loi entre le ma- 
itufcrit du confeil 8t l’édit imprimé , qu’on n’a- 
voit point encore obfervées , en font remarquer 
d’autres qui donnent de l’inquiétude fur le refte. 
Malgré l’expérience qui apprend aux citoyens 
l’inutilité de leurs repréfentations les mieux fon- 
dées, ils en font à ce fujet de nouvelles, deman- 
dant que le texte original des édits foit dépofé 
en chancellerie ou dans tel autre lieu public au 
choix du confeil , où l’on puilië comparer ce 
texte avec l’imprimé. 

Or vous vous rappellerez , Monfieur , que par 
, l’article XLII de l’édit de 1738 , il eft dit qu’ou 
fera imprimer au plutôt , un code général des 
loix de l’état , qui contiendra tous les édits & 
réglements. 11 11’a pas encore été queftion de ce 
code au bout de vingt-fix ans , &. les citoyens ont 
jjardé le fileuce ( n ). 


4») De quelle excufe , de quel prétexte peut-on cou. 
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Vous vous rappellerez encore que, dans un 
jnémoire imprimé en 1745 , un membre proferic 
des deux-cent , jeta de violents foupçons fur la 
fidélité des édits imprimés en 171? & réimprimés 
en 17 55 , deux époques également iufpe&es. Il 
dit avoir collationné fur des édits manufcrits ces 
imprimés , dans lefquels il affirme avoir trouvé 
quantité d’erreurs dont il a fait note , &. il rap- 
porte les propres termes d’un édit de 1556, omis 
tout entier dans l’imprimé. A des imputations fi 
graves le confeil n’a rien répondu , & les citoyens 
ont gardé le filence. 

Accordons , fi l’on veut , que la dignité du 
conleil ne lui permettoit pas de répondre alors 
aux imputations d’un profcrit. Cette même digni- 
té , l’honneur compromis , la fidélité fufpec- 
tée , exigeoient maintenant une vérification , 
que tant d’indices rendaient néceflaire , & que 
ceux qui la deinandoient , avoient droit d’ob» 
tenir. 

Point du tout. Le petit - confeil juftifie le 
changement tait à l’édit par un ancien ufage 
auquel le confeil-général ne s’étant pas oppofé 
dans fon origine n’a plus droit de s’oppofer au- 
jourd’hui. 


n ' - mtk 

vrir l’inobfervation d’un article auffi exprès & auffi impor- 
tant ? Cela 11e fe conçoitpas. Quand par hazard on en parle à 
quelques magiftrats en convcrfation , ils répondent froi- 
dement. Chaque édit particulier efl imprimé , rajfemble\-let 
Comme fi l’on étoit sur que tout fût imprimé , & comme 
fi le recueil de ces chiffons formoit un corps de loix com- 
plet , un code général revêtu de l’authenticité reqtiife & 
tel que l’annonce l’article XLII ! Efl-ce ainft que ces 
Meilleurs rempliffent un engagement aufïî formel ? Quel- 
les conséquences Aniûrcs ne pourroit-on pas tirer de pa- 
reilles omiflions l 
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Il donne pour raifon de la différence qui eft 
entre le manufcrit du confeil & l’imprimé , que 
ce manufcrit eft un recueil des édits avec les 
changements pratiqués , & confentis par le filence 
du confeil-général ; au lieu que l’imprimé n’eft 
que le recueil des mêmes édits, tels qu’ils ont 
paifé en confeil-général. 

II juftifie la confirmation du tréforier contre 
l’édit qui veut que l’on en élife lin autre encore 
par un ancien ul'age. Les citoyens n’apperçoivent 
pas une contravention aux édits qu’il n’autorile 
que par des contraventions antérieures : ils ne font 
pas une plainte qu’il ne rebute , en leur repro- 
chant de ne s’étre pas plaints plutôt. 

' Et quant à la communication du texte original 
des loix , elle eit nettement refufée (o) -, foit 
comme étant contraire aux réglés , loit parce que 
.. .. . les 


(o) Ces refus fi durs & fi sûrs, à toutes les repréfe.nta* 
tîons les plus raifonnablcs &les plus juftes , paroiflcnt peu 
naturels. Eft-il concevable que le confeil de Geneve , 
compofé dans fa majeure partie d’hommes éclairés & ju- 
dicieux , n’ait pas fenri le fcandale odieux & même effra- 
yant de refufer à des hommes libres , à des membres du 
légitlateur , la communication du texte authentique des 
loix, & de fomenter ainft , comme à plaiftr, des foupçons 
produits par l’air de myftere & de ténèbres , dont-il s’en- 
yironne fans cefie à leurs yeux ? Pour moi , je penche à 
croire que ces refus lui coûtent , mais qu’il s’eft prefcrit 
pour règle de faire tomber l’ufage dus repréfentations , 
par des réponfes conftamment négatives. En effet, eft-il 
à préfumer que des hommes les plus patients ne fe rebu- 
tent pas de demander, pour ne rien obtenir ! Ajoutez la 
propofition déjà faite, en deux-cent, d’informer contre les 
auteurs des dernières repréfentations , pour avoir uféd’un 
droit que la loi leur donne. Qui voudra déformais s’ex- 
pofer à des pourfuites pour des démarches qu’on fait d’a- 
vance être fans fuccès ? Si c’eft là le plan que s’eft fait 1* 
peut-confeU , il faut avouer qu’il le fuit très-bien. 
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citoyens 8t bourgeois ne doivent connoîtrc d'au- 
tre texte des loix que le texte imprimé, quoique le 
petit-confeil en Juive un autre , & le fafl'e Cuivre 
en conl’eii-général (j > ). 

Il eft donc contre les réglés que celui qui a ppfte 
un acte ait communicatioji de l'original de cet 
Æcke , lorfque les variantes dans les copies les lui 
font foupçonner de fallification ou d’incorredticn , 

il eft dans la réglé qu’on ait deux différents 
.textes des mêmes loix, l’un pour les particuliers, 
& l’autre pour le .gouvernement ! Ouïtes-vous ja- 
anais rien de femblable ? Et toutefois fur toutes 
ces découvertes tardives, fur tous ces refus révol- 
tants , les citoyens , éconduits dans leurs deman- 
des les plus légitimes , fe taifent , attendent, 8t 
demeurent en repos. 

Voilà , Monfieur , des faits notoires dans votre 
ville , & tous plus connus de vous que de moi ; 
j’en pourrois ajouter cent autres , fins compter 
ceux qui me font échappés. Ceux-ci fuffiront pour 
juger fi la bourgeojfie de Gereve eft , ou fut ja- 
mais , je ne dis pas remuante & féditieufe , mais 
vigilante , attentive , facile à s’émouvoir pour dé- 
fendre fes droits les mieux établis &. le plus ouver- 
tement attaqués ? 

On nous dit qu’une nation vive , ingêjiieufe b très 
occupée de fes droits politiques auroit un extrême 
hefoin de donner <1 fon gouvernement une force né- 
gative (q). En^ expliquant cette force négative 
on peut convenir du principe ; mais elt-ce a vous 
çju’on çjj veut faire l’application ? A-t-on donc 


(/) Extrait des regiftres du'confeil du 7 décembre 
J 7 <S 3 , en réponfe aux repréfentations verbales faites 1 q 
• I Novembre par Ex citoyens ou bourgeois. . 

(•?) il 7. 

Tome IF. $ 
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oublié qu’on vous donne ailleurs plus de fang 
froid qu’aux autres peuples (r) ? Et comment peut 
on dire que celui de Geneve s’occupe beau- 
coup de fes droits politiques , quand on voit 
qu’il ne s’en occupe jamais que tard , avec ré- 
pugnance , & feulement quand le péril le plus 
preilant l’y contraint ? De forte qu’en u’atta- 
quant pas 11 brufquement les droits de la bour- 
geoifie , il ne tient qu’au confeil qu’elle ne s’ett 
occupe jamais. 

Mettons un moment en parallèle les deux par- 
tis pour juger duquel l’a&ivité eft le plus à crain- 
dre , & où doit être placé le droit négatif pour 
modérer cette aûivité. 

D’un côté je vois un peupe très-pen nombreux, 
paifible & froid , compofé d’hommes laborieux, 
amateurs du gain , fournis pour leur propre inté- 
rêt aux loix 8t à leurs miniftres , tout occupés de 
leur négoce ou de leurs métiers , tous , égaux 
par leurs droits &. peu diftingués par la fortune , 

' n’ont entre eux , ni chef, ni cliens ; tous , tenus 
par leur commerce , par leur état , par leurs 
biens , dans une grande dépendance du magif- 
trat , ont à le ménager ; tous craintgnent de lui 
déplaire ; s’ils veulent lé mêler des affaires pu- 
bliques , c’elt toujours au préjudice de leurs. 
Diftraits d’un côté par des objets plus intérefTants 
pour leurs familles -, de l’autre , arrêtés par des 
conlidérations de prudence ; par l’efpérience de 
tous les temps , qui leur apprend combien dans un 
auffi petit état que le vôtre où tout particulier eft 
incellamment fous les yeux du confeil , il eft dan- 
gereux de l’oftenfer , ils font portés par les rai- 
ions les plus fortes à tout facrifier à la paix ; car 


(r)Page 154. 
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c’eft par elle feule qu’ils peuvent profpérer ; 8 z 
dans cet état de choies , chacun trompé par lbn 
interet privé 5 aime mieux être protégé oue libre , 
St fait fa cour pour faire l'on bien. 

De l’autre côté , je vois une petite ville , dont 
les affaires font au fond très-peu de choie , un 
corps de magiftrats indépendant 8t perpétuel , 
prefque oifif par état , faire fa principale occupa- 
tion d’un intérêt très-grand , 8t très-naturel pour 
ceux qui commandent , c’eft d’accroître incef- 
famment fon empire : car l’ambition comme 
l’avarice fe nourrit de fes avantages &’ plus on 
étend fa puillance , plus on eft dévoré du delir 
de tout pouvoir. Sans celle 3tteutif à marquer, 
des diftances trop peu fenfibles dans fes égaux 
de naillance , il ne voit en eux que fes infé- 
rieurs , & brûle d’y voir fes fujets. Armé de 
toute la force publique , dépofitaire de toute 
l’autorité , interprète & dipenfateur des loix qui 
le gênent , il s’en fait une arme offenfive & dé- 
fenüve , qui le rend redoutable , refpe&able , 
facré pour tous ceux qu’il veut outrager. C’eft 
un nom même de la loi qu’il peut la tranfgreHèr 
impunément. Il peut attaquer la conftitution en 
feignant de la défendre -, il peut punir comme 
un rebelle quiconque ofe la défendre en effet. 
Toutes les entreprifes de ce ce corps lui devien- 
nent faciles ; il ne lailfe à perfonne le droit de 
les arrêter ni d’en connoître : il peut agir , dif- 
férer , fufpendre -, il peut féduire , effrayer , 
punir ceux qui lui réfiftent , & s’il daigne em- 
ployer pour cela des préfextes , c’eft plus pac 
bienféaitce que par néceflité. Il y doue la vo- 
lonté d’étendre fa puillance , 8t. le moyen de 
parvenir à tout ce qu’il veut. Tel eft l’état re- 
latif du petit - confeil 8c de la bourgeoifie de 
Geneve. Lequel de ces deux corps doit avoir 
le pouvoir négatif pour arrêter les entreprifes 
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de l’autre ? L’auteur des Lettres allure que c ? eft 
le premier. 

Dans la plupart des états , les troubles internes 
viennent d’une populace abrutie & ftupide, échauf- 
fée d’abord par d’infupportables vexations , puis 
ameutée en fecret par des brouillons adroits , 
revêtus de quelque autorité qu’ils veulent éten- 
dre. Mais eft-il rien de plus faux qu’une pa- 
reille idée appliquée à la bourgeoifie de Geneve, 
à fa partie au moins qpi fait face à la puiflance 
pour le maintien des loix ? Dans tous les temps 
Cette partie a toujours été l’ordre moyen entre 
les riches St les pauvres , entre les chefs de l’ctat 
& la populace. Cet ordre , compofé d’hommes 
A-peu-près égaux en fortune , en état , en lu- 
mières , n’ell ni allez élevé pour avoir des pré- 
tentions , ni allez bas pour n’avoir rien à per- 
dre, Leur grand intérêt , leur intérêt commun 
eft que les loix foient obfçrvées , les magiftrats 
refpe&és , que la conftitution fe foutienne , & 
que l’état foit tranquille. Perfonne dans cet 
ordre ne jouit à nul égard d’une telle fupério- 
•fité fur les autres , qu’il puillè les mettre en jeu 
pour fon intérêt particulier. C’ell la plus faine 
partie de la république , la feule qu’on foie 
alluré ne pouvoir dans fa conduite fe propofer 
d’autre objet que le bien de tous. Aufli voit-on 
toujours dans leurs démarches communes une 
décence , une modeltie , une fermeté refpec- 
tueufe , une certaine gravité d’hommes qui fe 
fenteut dans leur droit &. qui fe tiennent dans leur 
devoir. Voyez, au contraire , de quoi l’autre parti 
s’éraic j de gens qui nagent dans l’opulence , Sc 
du peuple le plus abjeét. Eft-ce dans ces deux 
extrêmes , l’un fait pour acheter ; l’autre pour 
fs vendre , qu’on doit chercher l’amour de la 

riîaî 6 ^ <deS l0i V C’ett par eux toujours que 
fétat degenerç ; Le riche tient la loi dans f* 
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îiourfe , & le pauvre aime mieux du pain que 
la liberté. Il fuffit de comparer ces deux partis 
pour juger lequel doit porter aux loix la prem\ere 
atteinte ; & cherchez en effet dans votre hif- 
toire fi tous les complots ne font pas toujours 
Venus du côté de la magiftrature , St fi jamais 
les citoyens ont eu recours à la force que lorf- 
qu’ill’a fallu pour s’en garantir ? 

Ou raille , fans doute , quand , fur les confé- 
quences du droit que réclament vos concito- 
ÿens , oïl vous repréfente l’état en proie à la 
brigue , à la fédudion du premier venu. Ce 
droit négatif que veut avoir le confeil fut in- 
connu jufqu’ici ; quels maux en eft-il arrivé ? li- 
en fut arrivé d’affreux , s’il tût voulu s’y tenir 
quand la bourgeoifte a fait valoir le lien. Ré- 
torquez l’argument qu’on tire de deux cent ans 
de profpérité ; que peut-on répondre ? Ce gou- 
vernement , direz - vous , établi par le temps , 
foutenu par tant de titres , autorifé par un ft 
long ufage , confacré par fes fuccès , & où le 
droit négatif des confeils fut toujours ignoré , 

11e vaut-il pas bien cet autre gouvernement ar- 
bitraire , dont nous ne connoiflbns encore , ni 
les propriétés , ni fes rapports avec notre bon- 
heur , & où la raifon ne peut nous montrer que 
le comble de notre mifere. 

Suppofer tous les abus dans le parti qu’oii 
attaque & n’en fuppofer aucun dans le fien , eft ^ 
un fophifme bien groflier & bien ordinaire , doip 
tout homme fenfé doit fe garantir. Il faut 
fer des abus de part &. d’autre , parce qu’il * 
glillè par-tout ; mais ce n’eft pas à dire qu’il y 
égalité dans leurs conféquences. Tout abus efi 
mal, fouvent inévitable; pour lequel on ne doit 
pasprofcrire ce quieft bon en foi. Mais comparez* 

St vous trouverez d’un côté des maux fùrs , des 
maux terribles, fans borne St fans lin ; de l’antre 
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l’abus même difficile , qui s’il eft grand fera paf- 
fager , & tel , que quand il a lieu il porte toujours 
avec lui fon remede. Car encore uue fois il n’y a 
de liberté poffible que dans l’obfervation des loix 
ou de la volonté générale , & il n’eft pas plus dans 
la volonté générale de nuire à tous , que dans la 
volonté particulière de nuire à foi-même. Mais fup- 
pofons cet abus de la liberté auffi naturel que 
l’abus de la puiffimce. 11 y aura toujours cette dif- 
férence entre l’un & l’autre ; que l’abus de la li- 
berté tourne au préjudice du peuple qui en abufe , 
£t le punilfant de fon propre tort le force à en 
chercher le remede ; ainfi de ce côté le mal n’eft 
jamais qu’une crife , il ne peut faire un état per- 
manent. Au lieu que l’abus de la puilfance ne tour- 
nant point au préjudice du puifl'ant mais dufoible, 
eft par fa nature fans mefure , fans frein , fans li- 
mites: Il ne finit que par la deftru&ion de celui qui 
feul en relient le mal. Difons donc qu’il faut que 
le gouvernement appartienne au petit nombre , 
Tinfpeûion fur le gouvernement à la généralité 
& que fi de part ou d’autre l’abus eft inévitable, 
il vaut encore mieux qu’un peuple foit malheureux 
par fa faute , qu’opprimé fous la main d’autrui. 

Le premier & le plus grand intérêt public , eft 
toujours la juftice. Tous veulent que les condi- 
tions foient égales pour tous , &. la juftice n’eft 
que cette égalité. Le citoyen ne veut que les loix 
& que l’obfervation des loix. Chaque particulier 
dans le peuple fait bien que s’il y a des excep- 
tions , elles ne feront pas en faveur. Ainfi tous 
cnîsnent les exceptions , & qui craint les excep- 
terons aime la loi. Chez les chefs c’eft toute autre 
chofe : leur état même eft un état de préférence , 
& ils cherchent des préférences par-tout (s). S’ils 


(j) I-a juftice dans le peuple eft une vertu d’état ; la 
violence Se la tyrannie eft de même dans les chefs un 
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veulent des loix , ce n’eft pas pour leur obéir * 
c’eft pour en être les arbitres. Ils veulent des loix 
pour fe mettre à leur place & pour fe faire crain- 
dre en leur nom. Tout les favorife dans ce pro- 
jet. Ils fe fervent des droits qu’ils ont pour ui'ur- 
per fans rifquer ceux qu’ils n’ont pas. Comme ils 
parlent toujours au nom de la loi , même en la 
violant , quiconque ofe la défendre contre eux 
eft un féditieux , un rebelle : il doit périr ; & 
pour eux , toujours sûrs de l’impunité dans leurs 
entreprifes , le pis qui leur arrive eft de 11e pas 
réuflir. S’ils ont befoin d’appuis , par-tout ils en 
trouvent. C’eft une ligue naturelle que celle des 
forts , & ce qui fait la foibleilê des foibles elt 
de ne pouvoir fe liguer ainfi. Tel eft le deftin du 
peuple d’avoir toujours au dedans & au dehors fes 
parties pour juges. Heureux ! quand il en peut 
trouver d’allez équitables pour le protéger contre 
leurs propres maximes , contre ce fentiment fi 
gravé dans lé cœur humain , d’aimer & favorifer 
les intérêts femblables aux nôtres. Vous avez 
eu c#t avantage une fois , & ce fut contre toute 
attente. Quand la médiation fut acceptée , 
on vous crut écrafés : mais vous entes des défen- .. 
feurs éclairés & fermes , des médiateurs intégrés 
& généreux ; la juftice & la vérité triomphèrent. 
Puifiîez-vous être heureux deux fois ! vous aurez 
joui d’un bonheur bien rare , 8t dont vos oppref- 
feurs 11e paroiflênt guere allarmés. 


■vice d’état. Si nous étions à leurs places nous autres par- 
ticuliers , nous deviendrions comme eux violens , ufurpa- 
teurs , iniques. Quand des magiftrats viennent donc nous 
prêcher leur intégrité, leur modération , leur juftice , ils 
nous trompent , s’ils veulent obtenir ainfi la confiance que 
nous ne leur devons pas : non qu’ils ne puiffent avoir per- 
fonnellement ces vertus dont ils fe vantent ; mais alors ils 
font une exception ; & ce n’eft pas aux exceptions que U 
loi doit avoir égard, 
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Après vous avoir étalé tous les maux imagina!-* 
res d’un droit auffi ancien que votre couftitution 
& qui jamais n’a- produit aucun mal y on pallie 
on nie ceux du drdt nouveau qu’on ufurpe & qui 
fé font fentir dès aujourd’hui. Forcés d’avouer 
que le gouvernement peut abufer du droit néga- 
tif jufqu’j la plus intolérable tyrannie on affirme 
que ce qui arrive n’arrive pas , & l’on change 
en poflibilité , fans vraisemblance r ce qui fe pallè 
aujourd’hui fous vos yeux. Perfoiine , ofe-t-on 
dire , ne dira que le gouvernement ne foit équi- 
table St doux -, 8t remarque* que cela fe dit en 
rcpo nfe à des représentations oû l’on fe plaint 
des injuftices St des violences du gouvernement. 
C’eft li vraiment ce qu’on- peut appeller du 
beau ftyle : c’eft l’éloquence de Périclès , qui 
renverfé par Thucydide à la lutte , prouvoit aux 
fpeftateurs que c’étoit lui qui l’avoit terralfé. 

Ain fi donc en s’emparant du bien d’autrui fans- 
prétexte , en empriionnaiit fans raifon les in- 
nocents , en ftétrillant un citoyen fans l’ouïe*, en 
jugeant illégalement un autre , en protégeant les 
livres obfcenes , en brûlant ceux qui refpirent 
la vertu, en perfécutant leurs auteurs , en ca- 
chant le vrai texte des loix , èn refufant les Sa- 
tisfaisions les plus jnftes , en exerçant le plus 
dur defpotifne , en détruifant la liberté qu’ils 
devroient défendre , en oppprimant la patrie 
dont ils devroient être les peres , ces meilleurs 
fe font compliment à eux-mêmes fur la douceur 
de leur adminiftration , ils affirment avec con- 
fiance que tout le monde eft de leur avis fur ce 
point. Je doute fort , toutefois , que cet avis foit 
le vôtre , 8t je fuis sûr au moins qu’il n’eft pas 
celui des représentants. 

Que l’intérêt particulier ne me rende point in- 
jufte. C’eft de tous nos penchants celui contre 
lequel je me tiens le plus eu garde & auquel 
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j’efpere avoir le mieux réfifté. Votre magiftrat 
eft équitable dans les chofes indifférentes , je le 
crois porté même à Hêtre toujours \ fes pla’ces 
font peu lucratives \ il rend la juftice & 11 e la 
vend point ; il eft perfonnellement intégré , dé- 
fintéreffé , 8c je fais que dans ce confeÜ defpo- 
tique il régné encore de la droiture & des ver- 
tus. En vous montrant les conféquences du droit 
négatif, - je vous ai moins dit ce qu’ils feront, 
devenus fouverains, que ce qtfils continueront à 
faire pour l’être. Une fois reconnus tels , leur 
intérêt fera d’être toujours juftes , 8c il l’eft dès 
aujourd’hui d’être juftes le plus fouvent ; mais 
malheur à quiconque ofera recourir aux loix en- 
core , 8t réclamer la liberté ! C’eft contre ces 
infortunés que tout devient permis 8c légitime. 
L’équité , la vertu , l’intérêt même, ne tiennent 
point devant l’amour de la domination 8c celui 
qui fera jufte , étant le maître , n’épargne aucune 
injuftice pour le devenir. 

Le vrai chemin de la tyrannie n’eft point d’at- 
taquer dire&ement le bien public ; ce feroit ré- 
veiller tout le monde pour le défendre ; mais 
c’eft d’attaquer fucceflivement tous fes défen- 
fetirs , & d’effrayer quiconque oferoit encore af- 
pirer à l’être. Perfuadez à tous que l’inté têt pu- 
blic n’eft celui de perfonne , 8c par cela feul la 
fervitude eft établie ; car quand chacun fera fous 
le joug , où fera la liberté commune ? Si quicon- 
que ofe parler eft écrafé dans l’inftant même , 
où feront ceux qui voudront l’imiter , 8c quel 
fera l’organe de la généralité quand chaque in- 
dividu gardera le filence ? Le gouvernement fé- 
vira donc contre les zélés 8c fera jufte avec les 
autres , jufqu’à ce qu’il puille être in jufte avec 
tous impunément. Alors fa juftice 11 e fera plus 
qu’une économie pour 11 e pas difliper fans raifon 
ion propre bien. 

Il y a donc un feus dans lequel le confeil eft 
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jufte , & doit l’être par intérêt : mais il y en a 
un , dans lequel il elt du fyftême qu’il s’ell fait 
«l’ètfe fouverainement injufte , & mille exemples 
ont dû vous apprendre combien la protection 
des loix eft infuffifante contre la haine du ma- 
giftrat. Que fera-ce , lorfque devenu leul maître 
abfolu par fon fon droit négatif il ne fera plus 
gêné par rien dans fa conduite , & ne trouvera 
plus d’obftacle à fes pallions? Dans un fi. petit 
état o» nul ne peut fe cacher dans la foule , qui 
ne vivra pas alors dans d’éternelles frayeurs , & 
ne fentira pas à chaque inftant de fa vie le mal- 
heur d’avoir fes égaux pour maîtres ? Dans les 
grands états les particulieis font trop loin du 
prince 8t des chefs pour en être vus , leur peti- 
tefie les fauve , & pourvu que le peuple paie , 
on le laifiè en paix. Mais vous 11e pourrez faire 
un pas fans l'entir le poids de vos fers. Les pa- 
rents , les amis , les protégés , les efpions de vos 
maîtres feront plus vos maîtres qu’eux , vous 
n’oferez jii défendre vos droits ni reclamer vo- 
tre bien , crainte de vous faire des ennemis ; les 
recoins les plus obfcurs 11e pourront vous déro- 
ber à la tyrannie , il faudra nécefl'airement en 
être fatellite ou vidime : vous fentirez à la fois 
l’efclavage politique & le civil , à peine oferez- 
vous refpirer en liberté. Voilà , Monfieur , oii 
doit naturellement vous mener l’ufage du droit 
négatif, tel que le confeil fe l’arrog#. Je crois 
qu’il 11’en voudra pas faire un ufage aufli funefte , 
mais il le pourra certainement , &. la feule cer- 
titude qu’il peut impunément être injufte , vous 
fera feutir les mêmes maux que s’il l’étoit en 
effet. 

Je vous ai montré , Monfieur , l’état de votre 
conftitution tel qu’il fe préfente à mes yeux. Il 
refulte de cet expofé que cette conftitution , prife 
dans fon enfemble eft bonne & faine , & qu’en 
donnant à la liberté fes véritables bornes, elle 
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lui donne en même temps toute la folidité qu’elle 
doit avoir. Car le gouvernement ayant un droit 
négatif contre les innovations du légiilateur , & 
le peuple un droit négatif contre les ufurpations 
du confeil , las loix feules régnent 8 c régnent 
fur tous ; le premier de l’état ne leur elt eas 
moins fournis que le dernier , aucun ne peut 
les enfreindre , nul intérêt particulier ne peut 
les changer , 8 c la condition demeure inénbran- 
lable. 

Mais , fi au contraire les miniftres des loix en 
deviennent les feuls arbitres , 8 c qu’ils puifi'ent 
les faire parler ou taire à leur gré : fi le droit 
de repréfantation , feul garant des loix St de la 
liberté , n’eft qu’un droit illufoire 8 c vain , qui 
11’ait en aucun cas aucun effet nécellaire ; je ne 
vois point de fervitude pareille à la vôtre , 8 c. 
l’image de la liberté n’eft plus chez vous qu’un 
leurre méprifant 8 c puérile , qu’il eft même in- 
décent d’offrir à des hommes fenfés. Que fert 
alors d’afi'embler le légifiateur , puifque la vo- 
lonté du confeil eft l’unique loi? Que fert d’élirç 
folemnellement des magiftrats qui d’avance étoient 
déjà vos juges , 8 c qui ne tiennent de cette élec- 
tion qu’un pouvoir qu’ils exerçoient' auparavant ? 
Soumettez-vous de bonne grâce , 8 c renoncez à 
ces jeux d’enfants , qui , devenus frivoles , 11e font 
pour vous qu’un avilifiement de pins. 

. Cet état étant le pire ou l’on puiflê tomber n’a 
qu’un avantage ; c’eft qn’il 11e fauroit changer 
qu’en mieux. C’eft l’unique rellburce des maux 
extrêmes , mais cette rell'ource eft toujours gran- 
de , quand des hommes de feus 8 c de cœur la 
fentent 8 c favent s’en prévaloir. Que la certitu- 
de de 11e pouvoir tomber plus bas que vous 
n’êtes doit vous rendre fermes dans vos démar- 
ches ! mais loyez sûrs que vous ne fortirez point 
de l’abîme , tant que vous ferez divifés , tant 
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Çue les uns voudront agir & les autres refter tfaii* 
quilles. 

Me voici , Monfieur , à la conclufton de ces 
lettres. Apres vous avoir montré l’état ou vous 
êtes , je n’entreprendrai point de vous tracer la 
route que vous devez fuivre pour en fortir. S il 
en eft une , étant fur les lieux mêmes , vous 8tvos 
Concitoyens la devez voir mieux que moi *, quand 
on fait où l’on eft 8c où l’on doit aller , on peut fe. 
diriger fans peine. 

L’auteur des Lettres , dit' que , fi on remarquait 
dans un gouvernement une pente à la violence il ne 
faudroit pas atendre à la redrejfcr que la tyrannie 
s'y fût fortifiée (t). Il dit encore , en fuppofaut 
un cas qu’il traite à la vérité de chimère , qu’i* 
refleroit un remede trifie , mais légal , ts qui dans ce 
cas extrême pourroit être employé comme on emploie 
la main d’un chirurgien , quand la gangrené fe de-- 
elare (v). Si vous êtes ou non dans ce cas fup- 
pofé chimérique , c’eft ce que je viens d’exami- 
ner. Mou confeil n’eft donc plus ici néce flaire y 
l’auteur des Lettres vous l’a donné pour moi. 
Tous les moyens de réclamer contre l’injuftice 
font permis quand ils font paifibles , à plus 
forte raifon font permis ceux qu’autorifent les 
loix. 

Quand elles font trarcfgrelfées dans" des cas par- 
ticuliers vous avez le droit de repréfentation pour 
y pourvoir. Mais quand ce droit même eft con- 
tefté , c’eft le cas de la garantie. Je ne l’ai poinC 
mife au nombre des moyens qui peuvent rendre - 
efficace une repréfentation , les médiateurs eux- 
mêmes n’ont point entendu l’y mettre , puifqu’ils- 


(0 Page 17». 
(«0 Page 1® u 


Digitized by GoogI 



DE LA MONTAGNE. 41* 


/Ont déclaré 11e vouloir porter nulle atteinte à l'in- 
dépendance de l'état , fil qu’alors , cependant , 
iis auroient mis , pour ainfi dire , la clef du 
gouvernement dans leur poche ( x ) . Ainfi dans 
le cas particulier l’edet des repréfcntations re- 
jettées eft de produire uil conleil-général ; mais 
l’effet du droit même de repréfentation rejeté 
paroît être le recours à la garantie. Il faut que 
la machine ait en elle-même tous les reflorts qui 
doivent la faire jouer ; quand elle s’arrête , il faut 
appeiler l’ouvrier pour la remonter. 

Je vois trop où va cette refieurce , 81 je feus 
encore mon cœur patriote en gémir. Aufii , je 
le répété , je 11e vous propofe rien ; qu’oferois- 
je dire ? Délibérez avec vos concitoyens fi 1 ne 
comptez les voix qu’après les avoir pefées. Dé- 
fiez-vous de la turbulente jeuneffe , de l’opulence 
infolente 81 de l’indigence vénale ; nul falutaire 
confeil 11e peut venir de ces côtés-là. Confultez 
ceux qu’une honnête médiocrité garantit des fé r 
durions de l’ambition 81 de la rnifere ; ceux 
dont une honorable vieillefie couronne une vie 
fans reproche ; ceux qu’une longue expérience a 
.verfés dans les affaires publiques ; ceux qui } fans 
ambition dans l’état n’y veulent d’autre rang que 
celui de citoyens *, enfin, ceux qui n’ayant jamais 
je u pour objet dans leurs démarches que le biet) 


(*) La cpnféquence d’un tel fyftême eût été ù’établîr 
Un tribunal de la médiation réfidant à Geneve , pour con- 
noîtredes tranfgreflions des loix. Par ce. tribunal, la fouve- 
raincté de la république eût bientôt été détruite , mais la 
liberté des citoyens eut été beaucoup plus affurée qu’elle 
tse peut l’être fi l’on ôte le droit de repréfentation. Oç 
de n’étre fouverain que de nom ne fignibe pas grand’cho- 
(e , mais d’être libre en effet fignifte beaucoup. 
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de la patrie & le maintien des loix , ont mérité 
par leurs vertus l’eftime du public , & la con- 
fiance de leurs égaux. 

Mais , furtout , réunifiez-vous tous. Vous êtes 
perdus tans refi'ource ft vous reftez divifés. Et 
pourquoi le feriez-vous , quand de fr grands in- 
térêts communs vous unifient ? Comment dans un 
pareil danger la balle jaloufie & les petites paf- 
iions ofent-elles fe faire entendre ? Valent-elles 
qu’on les contente à fi haut prix , & faudra-t-il 
que vos enfants difent un jour en pleurant fur 
leurs fers ; voilà le fruit des difienfions de nos 
peres ? En un mot , il s’agit moins ici de déli- 
bération que de concorde ; le choix du parti que 
vous prendrez n’eft pas la plus grande affaire : 
Fut-il mauvais en lui-même , prenez-le tous en- 
femble ; par cela feul , il deviendra le meilleur ; 
& vous ferez toujours ce qu’il faut faire pourvu 
que vous le fafiiez de concert. Voilà mon avis , 
Monfieur , & je finis par où j’ai commencé. En 
vous obéifiant j’ai rempli mon dernier devoir en- 
vers la patrie. Maintenant je prends congé de 
ceux qui l’habitent ; il ne leur refte aucun mal 
à me faire , & je ne puis plus leur faire aucun 
bien. 


Fin des Lettres éerites^de la Montagne , du tome 
quatrième. 


DigitizedjDy GoQgle 



ô î& ?Tlç 3 


TABLE- 

Z Ettre à Mr. de Beaumont, Archevêque de Paris t 
page } & fuiv. 


Arrêt du Parlement contre Emile. 6 

Mandement de l'Archevêque de Paris contre 
Emile. ^e-.^ io 




LETTRES ÉCRITES 
MONTAGNE. 


DE LA 
^7 


LETTRE PREMIERE. 141 


Etat de la queftion par rapport à l'auteur. Si elle eft 
de la compétence des tribunaux civils. Maniéré 
injufle de la réjoudrc. 

LETTRE II. z 7 ï 

De la religion de Geneve. Principes de la réfor » 
matiori. L'auteur entame la difcujfion des mi- 
racles. 


Digitized by Google 


T A B T. E, 

LETTRE III. 


4*4 


191 


l Continuation du même fujet. Court examen de quel- 
ques autres accufatious. 

LETTRE IV. ajo 

L'auteur fe fuppofe coupable ; il compare la procé- 
dure à la loi. 


LETTRE V. 


248 


'Continuation du même fujet. Jurifprudence tirée des 
procédures faites en cas femblables. But de Vaut 
teur en publiant la profejjîon de foi. 


L E T T 

S'il eft vrai que l’auteur 


attaque les 


29$ 

gouvernements. 


Courte analyfe de fon livre. La procédure faite 
à Geneve e/l fans exemple , 6c n'a été fuivie erj 
aucun pays. 


LETTRE VII. 


gc9 


Etat préfent du gouvernement de Geneve , fixé par 
l'édit de la médiation. 

LETTRE VI IL 34? 

Efprit de cet édit. Contrepoids qu'il donne à la 
puijjance arijlocratiqne. Entrcprife du petit-con- 
Jêil d'anéantir ce contrepoids par voie de fait, 
Edits fur les emprifonnements. 


Digitized 


>li 


w- — 




TABLE. ’4if 

L E T T R E I X. 284 

'Manière de raifotmer de l'auteur des Lettres écrU 
tes de la Campagne. Sort vrai but dans cet écrit . 
Choix de ces exemples. Caractère de la bour* 
geoifie de Geneve. Preuve par les faits . C’en» 
elujion. 


E I N, 



t 


> 


igitlzed by. Google 


s 



Digitized by Google 


Digitized by Google 



